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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Στο πλαίσιο του Προγράμματος ανταλλαγής ΕΡΑΣΜΟΣ είχαμε την ευκαιρία να φιλοξενήσουμε 
την τελευταία δεκαετία στο Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας επιφανείς 
επιστήμονες, οι οποίοι ανέπτυξαν ενδιαφέροντα θέματα. Στο πλαίσιο της δημιουργίας 
διαπολιτισμικών σχέσεων με Πανεπιστήμια εντός και εκτός Ευρώπης και στην ανάπτυξη ενός 
γόνιμου διαλόγου με τον Άλλον, αυτά (τα θέματα) συνδέονται με την ανακάλυψη της 
αυθεντικής ταυτότητας του Χριστιανισμού και το πώς αυτή έχει προεκτάσεις στο έθος και το 
ήθος του Προσώπου και της Κοινωνίας του ιδίως αυτή που μαστίζεται από την άκρατη 
Επιθυμία και τον Ανταγωνισμό. Πρόκειται για ζητήματα εξαιρετικά επίκαιρα κατεξοχήν στις 
μέρες μας, κατά τις οποίες κάποιος πλέον δεν γεννιέται αλλά γίνεται χριστιανός. 

Βεβαίως και οι Εισηγήσεις προέρχονται από συναδέλφους και από τις δύο πλευρές του 
Ατλαντικού με υπόβαθρο είτε ρωμαιοκαθολικό είτε ευαγγελικό, στοιχείο το οποίο όντως 
αντανακλάται και στην ερμηνευτική τους προοπτική. Είναι αφοπλιστική η ειλικρίνεια της 
Εΐ§υεΐτ&, στο «έσχατο» κεφάλαιο αυτού του τόμου, πώς στην αμερικανική κουλτούρα 
οτιδήποτε μη «προτεσταντικό» περιθωριοποιείται. Αυτή όμως είναι και η ωραιότερη 
πρό(σ)κληση του παρόντος πονήματος. Οι ίδιοι Εισηγητές συνέταξαν τις συγκεκριμένες 
Εισηγήσεις για να διαλεχθούν με το ορθόδοξο κοινό επί τη βάσει των κοινού «τόπου», ο οποίος 
για όλες τις Ομολογίες είναι η Βίβλος. Ουσιαστικά φέρνουν σε διάλογο τον απ. Παύλο με 
σύγχρονους διανοητές, όπως τον Οίτατά, με αποκλειστικό σκοπό να ανακαλύψουν οι ίδιοι και ο 
αναγνώστης τους την χαμένη σήμερα στο δυτικό κόσμο Ηθική, η οποία στην αυθεντική της 
εκδοχή δεν είναι ένας κατάλογος «πρέπει» ώστε να ανέβει η ψυχή σου στον ουρανό. Είναι ο 
τρόπος της ζωής, που σε κάνει αληθινά ευτυχισμένο με τα απλά και καθημερινά «δώρα» του 
Θεού Πατέρα, καθώς κομίζει τον Ουρανό στη Γη. 

Ο παρών τόμος διαθέτει και μια Πρωτοτυπία: μπορεί ο αναγνώστης να ξεκινήσει το ταξίδι της 
μελέτης αντίστροφα: ξεκινώντας με τα δύο τελευταία κείμενα που περιγράφουν ανάγλυφα τη 
σημερινή «πνευματική κατάσταση» και να καταλήξει στα πρώτα, όπου αναψηλαφάται το ποια 
ήταν όντως η ταυτότητα των πρώτων χριστιανών. ' Άλλωστε και η προσωπική μας ζωή μάλλον 
αποκτά νόημα αν αναΓνωσθεί όπως τα «Εβραϊκά» «από τα πίσω προς τα μπρος». Για να 
υπάρξει μια γέφυρα από το «σήμερα» στο «τότε», παρεμβάλλεται ένα άρθρο του Σ. Δεσπότη 
σχετικά με τον απ. Παύλο και την Παγκοσμιοποίηση ως γέφυρα μεταξύ του 1 ου αι. μ.Χ. και του 
2019. 

Ευχαριστούμε όσους συνήργησαν στη Μετάφραση και καταγράφονται στον υπότιτλο εκάστου 
άρθρου. Ευχόμαστε το παρόν πόνημα να φέρει σε συζήτηση τον αναγνώστη κατεξοχήν με τον 
εαυτό και τον Άλλο ώστε αυτή να σημάνει ένα ταξίδι στην «εστία - αγκαλιά» ενός Θεού 
Πατέρα - Αββά (= μπαμπά). 


06 Φεβρουάριου 2018 
Εορτή του Αγίου Φωτίου 
Σωτήρης Δεσπότης - Κ. Κεφαλέα 
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ: ΒΙΒΛΟΣ ΚΑΙ ΛΟΓΟ ΤΕΧΝΙΑ 1 


Σ. Δεσπότης 

Είναι γνωστό ότι ο λόγος του Θεού είναι ποιητικός - δημιουργικός και συνάμα δια-Λογικός. Αν και 
φθάνει μέχρι το μεδούλι της ανθρώπινης ύπαρξης όπως το «χειρουργικό μαχαίρι», έχει τη δύναμη να 
θεραπεύει και ανακαινίζει, καθώς προσλαμβάνει τη «σάρκα του κόσμου» για να του μεταγγίσει την 
αιώνια ζωή που δεν είναι «η μετά θάνατον ζωή» αλλά «η ζωή, ήδη εδώ και τώρα χωρίς θάνατο». 
Αντίστροφα και ο λόγος του ανθρώπου περί του Θεού είναι καταρχήν και καταρχάς δοξολογία και 
αίνος. Υπό αυτή την προοπτική προηγείται η Ποίηση και η Λογο-τεγνί α και έπεται η Βίβλος. 
Σύμφωνα με την ίδια την Αγία Γραφή και ειδικότερα τον πάσχοντα «αλλοδαπό» Ιώβ, κατά τη «Μεγάλη 
Έκρηξη» της δημιουργίας του Σύμπαντος και δη των άστρων (όταν δηλ. ακούστηκε το «Γενηθήτω 
ΦΩΣ»), οι άγγελοι ξέσπασαν σε μια «Παγκόσμια Συμφωνία» για να δοξολογήσουν, προφανώς «σε 
κλίμακα μείζονα», τον Δημιουργό του Χώρου και του Χρόνου (Ιώβ 38, 3). Αυτός αενάως από τα 
στόματα και το κλάμα των νήπιων και των θηλαζόντων, που βλέπουν το φως τούτου του κόσμου, 
εξακολουθεί επίμονα να καταρτίζει (συνθέτει) ακόμη και στις «ελάσσονες κλίμακες» του πόνου και της 
απορίας, ποίηση και αίνο, δάκρυ και χαρά αφού «υπάρχει... Λόγος»! (Ψαλμός 8, 3 = Ματθαίος 21, 
16). Η τραγική πτώση του ανθρώπου, κατά την Προς Ρωμαίους (1, 21), δεν ξεκινά με κάποιο «ηθικό 
παράπτωμα» αλλά όταν το πλάσμα σταματά να δοξολογεί τον αληθινό Θεό ως δημιουργό - πατέρα του. 
Τα αρχαιότερα κείμενα της Αγίας Γραφής είναι κείμενα υμνητικά και μάλιστα από γυναίκες 
προφήτισσες (Μαριάμ, Δεββώρα). Και η «δογματική» της Πρώτης Εκκλησίας, η Χριστολογία της. η 
χαρακτηριστική «γλώσσα της πίστης - εμπιστευομένης πιστότητας/αφοσίωσης» δεν διατυπώθηκε με 
πεζό λόγο και αφορισμούς αλλά με καταπληκτικούς ύμνους (οιιπτιωι Οιπδίο ηιιαδί Όνο Πλίνιος 
Σεκούδος, Επιστολή 10, 96.7) που αναπέμπονταν πριν την ανατολή του ήλιου κατεξοχήν την «ημέρα 
του ήλιου» από άγνωστους σε εμάς ενθουσιώδεις προφήτες άνδρες και γυναίκες (βλ. Λουκάς 1, 46) 
κατά τη διάρκεια της σύναξης - Ευχαριστίας (!). Το πλέον γνωστό παράδειγμα είναι ο Προοιμιακός 
Ύμνος του ποιητικότατου Κατά Ιωάννη : Έν αρχή ήν ό Λόγος. Και στον ελληνορρωμαϊκό κόσμο και 
στην παράδοση της Εκκλησίας, ο θεο-λόγος είναι πάντα ένας ευαίσθητος εικαστικός ποιητής, καθώς 


1 Πρόκειται για Χαιρετισμό που εκφωνήθηκε από την Κ. Κεφαλέα στο Συνέδριο που διοργάνωσε η 
Ελληνική Βιβλική Εταιρία στις 11 και 12 Δεκεμβρίου 2015 με θέμα «Αγία Γραφή και Ελληνική 
Λογοτεχνία» Ηίΐρ://Ιί6ΐΐ6ηΪ€ί)ϊί)ΐ68θθΪ6ίν·0;τ/ί>1ο§/2Ο15/12/13/1ϊΐ6τα1ατ6/ Εν προκειμένω τοποθετήθηκε, 
καθώς αιτιολογεί την πολυεπίπεδη συνεργασία μας την τελευταία πενταετία, προϊόν της οποίας 
είναι και ο παρών τόμος. 
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το πρώτο συνθετικό, η λέξη «Θεός» (ίσως η πιο κακοποιημένη λέξη στην Ιστορία της ανθρωπότητας), 
«εκφράζει την βαθιά και συνάμα υπερβατική διάσταση της πραγματικότητας». 


Στα τελικά Έσχατα επίσης, σύμφωνα με το Δράμα του βιβλίου της Αποκάλυψης, το σύμπαν ολάκερο 
(ακόμη και ο Άδης) θα δοξολογεί και θα ευχαριστεί. Δεν θα είναι το «κήρυγμα» ούτε η σιωπή η 
γλώσσα του μέλλοντα αιώνα. Ας σημειωθεί ότι τα πρώτα βιβλικά κείμενα που μεταφράστηκαν επί 
Τουρκοκρατίας στη νέα Ελληνική και μάλιστα πολύ ενωρίς και χωρίς ενστάσεις, ήταν ο Ψαλτήρας και η 
Αποκάλυψη. Είναι αυτά τα βιβλία που ιδίως σε περιόδους κρίσης καταγράφουν ανάγλυφα την 
ανθρώπινη κραυγή διαμαρτυρίας ακόμη και προς τον ποιητή Θεό ως ένα Εσύ. Συνάμα αποτύπωναν και 
τη βεβαιότητα ότι τελικά ο θάνατος δεν συνιστά το τέρμα της ζωής του ανθρώπου, της κοινότητας και 
του κόσμου που με ελευθερία αλλά και τόση αγάπη συντηρεί με το Πνεύμα Του (την αληθινή 
έμπνευση ) ο καλλιτέχνης Λόγος. 


Και στον σύγχρονο κόσμο πολλές παρεξηγήσεις στο διάλογο Θεολογίας και Επιστήμης θα μπορούσαν 
να λυθούν, εάν εισακουόταν η αλήθεια που διατύπωσε ο περίφημος φυσικός Χάιζενμπεργκ: «Η 
γλωσσική έκφραση της Βίβλου είναι συγγενέστερη προς τη γλώσσα της ποίησης παρά προς αυτή της 
φυσικής επιστήμης που παλεύει να δώσει στις έννοιες της αντικειμενική ακρίβεια. Η γλώσσα της 
Βίβλου καθιστά δυνατή μια κατανόηση για την πίσω από τα φαινόμενα αισθητή κατανόηση του 
κόσμου. [...] Παρέχει ηθική και κλίμακα αξιών. Δεν έχουμε λοιπόν το δικαίωμα να συγχέουμε τις δύο 
γλώσσες [...]» 2 * * * 6 . 


2 Ηαηδ Κϋπ§, Η Αρχή των πραγμάτων. Φυσικές Επιστήμες και Θρησκεία. Μτφρ. Ευάγγελος Θεοδώρου. Αθήνα: Ουρανός 

2009, 227. Αναλυτικότερα σημειώνει: Η Αγία Γραφή απαντά με εικόνες και παρομοιώσεις σε ερωτήματα, τα 
οποία είχαν απασχολήσει τότε τους ανθρώπους, αλλά είναι επίσης σπουδαία και για τους σημερινούς: από 
τις πρώτες σελίδες διατυπώνεται η απορία για την αρχή και φύση του κόσμου και του ανθρώπου. Αλλά 
πώς άραγε θα έπρεπε ο προεπιστημονικός άνθρωπος να περιγράψει διαφορετικά τη δημιουργική ενέργεια 
του Θεού παρά με μεταφορές και αναλογίες που έχουν ληφθεί από την περιοχή των ανθρωπίνων 

δραστηριοτήτων και τις οποίες χρησιμοποιεί επίσης επικουρικά και η φιλοσοφία των Ελλήνων και των 

διαδόχων τους; [....] Η Αγία Γραφή δεν περιγράφει φυσικοεπιστημονικά γεγονότα, αλλά καταδεικνύει 
τη σημασία τους για την παρούσα ανθρώπινη ζωή και ενέργεια. Τα δυο επίπεδα γλωσσικής εκφράσεως 
και σκέψεως πρέπει να διαχωρίζονται σαφώς. Πρέπει να αποφεύγονται οι μοιραίες παρεξηγήσεις του 
παρελθόντος και από τις δύο πλευρές, και από την Επιστήμη και τη Θεολογία. Η επιστημονική και η 
θρησκευτική γλωσσική έκφραση είναι τόσον λίγο συγκρίσιμες, όσον η επιστημονική και η ποιητική. 
[....] Όπως ισχυρίζεται ο φυσικός λΥεπιοΓ Ηοώεηόοπμ η γλώσσα της Αγίας Γραφής καθιστά δυνατή μία 
πίσω από τα φαινόμενα κατανόηση για την αισθητή συνάφεια του κόσμου χωρίς την οποία δεν θα ήταν 
δυνατό να έχουμε καμία ηθική και καμία κλίμακα αξιών. [...] Αυτή η γλώσσα είναι συγγενέστερη προς τη 
γλώσσα της ποίησης παρά προς τη γλώσσα της Φυσικής Επιστήμης που κατευθύνεται προς την ακρίβεια. 
Γι ’ αυτό οι ίδιες λέξεις στις δυο «γλώσσες» σημαίνουν συχνά κάτι διαφορετικό: «Ο ουρανός, για τον 
οποίο γίνεται λόγος στην Αγία Γραφή, λίγο έχει να κάμει με εκείνον τον ουρανό, στον οποίον εμείς 
αφήνουμε να ανυψώνονται αεροπλάνα ή πύραυλοι. Στο αστρονομικό Σύμπαν η γη είναι μόνον ένας 
ελάχιστος κόκκος σκόνης σ ’ ένα από τα αναρίθμητα συστήματα γαλαξιών. Για εμάς όμως είναι πράγματι 
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Ένας βιβλικός επιστήμονας επεσήμανε ότι αν ο Χριστός ξανασαρκωνόταν, θα «καθάριζε» την 
Εκκλησία από τον ξύλινο λόγο της. “Συγκεκριμένα, ο Εύε1ίη§ κατήγγελλε την έλλειψη δυναμισμού από 
ένα συγκεκριμένο είδος κηρύγματος: «Ενάντια στον εκφυλισμό του περί πίστεως λόγου σε μια 
συντεχνιακή διάλεκτο, που δεν είναι πλέον σε θέση να αυτοελεγχθεί, θα ήταν σκόπιμο να 
αποκαθάρουμε το ναό με ορμητικό φραγγέλιο», γιατί, εκτός των άλλων, ο λόγος του Θεού είναι «ο 
λόγος τον οποίο έχει ανάγκη ο άνθρωπος. Και ο άνθρωπος στην πραγματικότητα έχει μεγαλύτερη 
ανάγκη τον αγαθό λόγο από όσο έχει ανάγκη να φάει ή να πιει»” 3 . 

Ο παρών τόμος αποτελεί πρό(σ)κληση οι αναγνώστες του να γίνουν όντως «ποιητές», οι οποίοι εν χώρα 
και σκιά θανάτου θα ανακαλύψουν και θα εξακτινώσουν το φως, το κάλλος αλλά και τη ρωμαλέα 
δύναμη - τη ζωή που μας εμπνέει ο καλλιτέχνης Λόγος και ως ανάγνωσμα αλλά και κατεξοχήν ως 
παιδίον και μάλιστα νέον, Αυτός ο προαιώνιος Θεός. 


το κέντρο του κόσμου. Η Φυσική Επιστήμη προσπαθεί να δώσει στις έννοιες της μιαν αντικειμενική 
σημασία. Η θρησκευτική γλώσσα όμως πρέπει ακριβώς να αποφύγει τη διάσπαση του κόσμου στην 
αντικειμενική και στην υποκειμενική του πλευρά διότι ποιος θα μπορούσε να ισχυρισθεί ότι η 
αντικειμενική πλευρά θα ήταν περισσότερο πραγματική από την υποκειμενική; Λεν έχουμε λοιπόν το 
δικαίωμα να συγχέουμε τις δυο γλώσσες, πρέπει να σκεπτόμαστε λεπτολογώντας περισσότερο τα πράγματα 
από ό,τι συνηθιζόταν έως τώρα». Οι υπογραμμίσεις είναι του γράφοντος. 

3 Κ. ΰίυείΐίηί, Η Θεολογία του 20 ου Αιώνα, (Μτφρ. Π. Υφαντής-επιμέλεια X. Τουτούνα), Αθήνα 2002, 89. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 


Ή πραγματικότητα τής Πίστης. 

Σκέψεις γιά τήν σημασία τής Πίστης 

στή Θεολογία του Αποστόλου Παύλου καί τή Σύγχρονη Εποχή 4 

Όγ. Μΐιθιιιυΐ \¥ο116γ 

Καθηγητής τής Καινής Διαθήκης 
Θεολογική Σχολή Πανεπιστημίου Βόννης 

Μετ. Αθανάσιος Άντωνόπουλος, Δ.Θ. Λέκτωρ ΕΚΠΑ 


I. Ιεραποστολή καί μεταστροφή ώς βάση τής Παύλειας κατανόησης τής πίστης 

1. Επιθυμώ νά άρχίσω τήν εισήγησή μου μέ τήν έξέταση του περιεχομένου του βιβλικού στίχου 
τής Α ’ Πρός Θεσσαλονικεΐς έπιστολής του Άπ. Παύλου, 2, 13, όπου καί σημειώνεται, «ότι 
παραλαβόντες λόγον ακοής παρ' ήμών τού Θεού, έδέξασθε ού λόγον άνθρώπων, άλλα καθώς έστιν 
άληθώς, λόγον Θεού, ός καί ένεργεΐται έν ύμΐν τοΐς πιστεύουσιν». 

Τό κείμενο τού βιβλικού στίχου αύτοΰ περιέχει δύο σημαντικά στοιχεία γιά τό θέμα τής 
είσηγήσεώς μας, καταρχάς ή χρήση τής μετοχής οί πιστεύοντες μέ οριστικό άρθρο καί χωρίς κάποιο 
κατηγορούμενο. Ό Άπ. Παύλος χρησιμοποιεί τήν έκφραση αύτή μέ σκοπό νά άναφερθεΐ στήν ομάδα 
τών άποκαλούμενων (σήμερα) «Χριστιανών», ομάδα γιά τήν όποια, όμως, αύτός ακόμη δέν έχει κάποιο 
όνομα. Εκτός τής χριστιανικής φιλολογίας δέν ύπάρχει προηγούμενο γιά τήν χρήση τού όρου οί 
πιστεύοντες ώς ονόματος μίας ομάδας. Αύτή (ή ομάδα), ή όποια άποκαλεΐται άπό τόν Απόστολο ώς οί 
πιστεύοντες, είναι διαφορετική άπό τούς άλλους άνθρώπους, όχι λόγφ τής πίστεως τών μελών της σέ 
κάτι διαφορετικό άπό αύτό τό όποιο πιστεύουν οί άλλοι άνθρωποι, άλλά έξαιτίας τού γεγονότος ότι 
είναι ή μόνη ομάδα, τής όποιας ή ταυτότητα τών μελών καθορίζεται άπό τό γεγονός ότι αύτά πιστεύουν. 
Ένώ λοιπόν οί άνθρωποι, οί όποιοι άνήκουν στήν ομάδα τών πιστών, έχουν ώς κοινή βάση καί 
διακριτικό στοιχείο έναντι τών ύπολοίπων τό γεγονός ότι πιστεύουν, όλοι οί όποιοι είναι έκτος, 
«γίνονται» άπιστοι. Δέν είναι ότι αύτοί πιστεύουν σέ κάτι άλλο, άλλά κυρίως τό ότι αύτοί δέν 
πιστεύουν καθόλου. 

Αλλες έκφράσεις οί όποιες άποτυπώνουν τά κοινά στοιχεία τών Χριστιανών, δείχνουν πρός τήν 
ίδια κατεύθυνση, όπως γιά παράδειγμα στό Γαλ. 6, 10, όπου ό Απόστολος άναφέρεται σέ έκείνους «οί 


4 Σ.τ.Μ. Όμιλία του Καθ. Μ. λνοΐΐετ, κατά τήν τελετή αναγόρευσής του σέ έπίτιμο Διδάκτορα Θεολογίας, του Τμήματος Κοινωνικής 
Θεολογίας, τής Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών, τήν Τρίτη 17 Μαϊου 2016. Μέ τήν εύθύνη τής έλληνικής μετάφρασης 
του περιεχομένου τής ομιλίας, έπιθυμώ νά έκφράσω τίς θερμότατες εύχαριστίες μου πρός τόν Πρόεδρο του Τμήματος Κοινωνικής 
Θεολογίας καί άγαπητό Συνάδελφο, Καθηγ. κ. Σωτήριο Δεσπότη, γιά τήν έξαιρετική συμβολή του στήν τελική διαμόρφωση του κειμένου. 
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όποιοι άνήκουν αχούς συγγενεΐς/τήν οικογένεια τής πίστης (αχούς οικείους τής πίστεως). 5 Αύχή ή 
άναφορά συμπεριλαμβάνει μία μεταφορά ή όποια άναφέρεχαι σχήν κοινόχηχα χών χρισχιανών, ώς μίας 
οικογένειας χής όποιας ή άλληλεγγύη μεχαξύ χών μελών χης έκφράζεχαι άπό χό γεγονός όχι ό καθένας 
ό όποιος άνήκει σέ αύχήν (χήν οικογένεια) πισχεύει. Άλλο παράδειγμα είναι χό Γαλ. 3, 7. 9, όπου 
«χρισχιανοί» όνομάζονχαι οί εκ πίστεως . 6 Ή έκφραση αύχή έναλλάσσεχαι μέ χό όνομα οί του Χρίστου. 7 
Καί αύχή ή έκφραση άνακαλύφθηκε άπό χόν Άπ. Παύλο. Μέ αύχόν χόν χρόπο ό Άπόσχολος, γιά άλλη 
μιά φορά δημιουργεί μία διαχωρισχική γραμμή, σέ όλες αύχές χίς περιπχώσεις χό θέμα είναι νά δοθεί 
ένα χέχοιο χαρακχηρισχικό όνομα, χό όποιο θά περιγράφει μία άνεξάρχηχη ομάδα καί συγχρόνως θά 
διαχωρίζει χά μέλη χής ομάδας αύχής άπό χούς άλλους. Αύχό χό σημασιολογικό ρτοΠΙο, χό όποιο ό 
Άπόσχολος προσδίδει σχούς όρους πίστη καί πιστεύειν, είναι μοναδικό συγκριχικά μέ χήν μή- 
χρισχιανική γλώσσα. Δέν ύπάρχει άλλο σύνολο ή κοινόχηχα γιά χό όποιο θά μπορούσε κάποιος νά πει 
όχι χά μέλη χου συγκροχοΰν ομάδα ή κοινόχηχα μέσω χής πίσχεως. 

2. Ας έπισχρέψουμε καί πάλι σχό Α’ Θεσ. 2, 13, έπειδή δέν έχουμε θίξει άκόμη χό δεύχερο 
σημανχικό σχοιχεΐο γιά χό θέμα μας, χό όποιο ένχοπίζεχαι σχήν περιγραφή χής άποδοχής χοΰ 
κηρύγμαχος χοΰ Άπ. Παύλου. Παρά χό γεγονός όχι οί όροι πίστη καί πιστεύειν δέν άπανχοΰν σέ αύχή χή 
συνάφεια, άπό χό κείμενο είναι σαφές μέ ποιό χρόπο οί άνθρωποι όδηγοΰνχαι σχό γεγονός χής πίσχεως 
ή χό πώς έγκαινιάζεχαι ή πίσχη αύχή σύμφωνα μέ χή συλλογισχική χοΰ Άποσχόλου. Μέ βάση χό Α’ 
Θεσ. 2, 13, αύχή ή πίσχη δέν είναι χίποχα άλλο άπό χό νά άκούσει κάποιος χό εύαγγέλιο χοΰ Παύλου 
γιά χόν Χρισχό ώσάν νά είναι Λόγος τού Θεού 8 ώς μήνυμα δηλ. χό όποιο έκχελεΐχαι κάχω άπό χίς 
εντολές χοΰ Θεού, καί έκφράζει χό γεγονός όχι ή σωχηρία χοΰ Θεού πραγμαχώνεχαι διαμέσου χοΰ 
Ίησοΰ Χρισχοΰ. 

Ή άκρόαση δέν άναφέρεχαι μόνο σέ ένα ήχηχικό συμβάν, άλλά σχόν χρόπο μίας ξεχωρισχής 
έρμηνείας αύχοΰ χό όποιο κηρύσσεχαι. Χωρίς χήν έρμηνεία δέν ύφίσχαχαι άκοή, διόχι κάθε χι χό όποιο 
άκοΰμε, άποκχά ύπόσχαση μόνο μέσφ χής έρμηνείας χήν όποια έμεΐς χοΰ δίδουμε. Επομένως, δέν 
ύπάρχει άπόσχαση μεχαξύ χής άκροάσεως καί χής πίσχεως. Θά διασαφηνίσουμε αύχή χή θέση μας μέ 
χήν διαχύπωση μίας άπλής ύπόθεσης, Είναι άδύναχο νά άκούσει κάποιος πρώχα χό Εύαγγέλιο χοΰ 
Ίησοΰ Χρισχοΰ ώς χό Λόγο τού Θεού καί σχήν συνέχεια νά άποφασίσει άν θά πισχεύσει σέ αύχό. Γιαχί 
ήδη άπό χήν σχιγμή, καχά χήν όποια χό Παύλειο κήρυγμα γιά χόν Χρισχό γίνεχαι άνχικείμενο 
άκρόασης, ώς χό μήνυμα χής σωχηρίας χοΰ Θεού καί οί άκροαχές χου άπανχοΰν θεχικά όχι «αύχός είναι 
ό λόγος χοΰ Θεοΰ», ή πίσχη έχει είσέλθει σχήν ύπαρξή χους. 

5 Βλ. Γαλ. 6:10 : «’Άρα ούν ώς καιρόν έχομεν, έργαζώμεθα τό αγαθόν προς πάντας, μάλιστα δέ προς τούς οικείους τής πίστεως». 

6 Βλ. Γαλ. 3:7: «Γινώσκετε αρα ότι οί έκ πίστεως, ούτοί είσιν υιοί Αβραάμ», 3:9: «Ώστε οί έκ πίστεως εύλογοΰνται σύν τω πιστω 
Αβραάμ» 

7 Βλ. Α’ Κορ. 15:23, Γαλ. 5:24. 

8 Βλ. Α’ Θεσ.2:13. 
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Μπορούμε νά άναδείξουμε τήν κατανόηση αύτή τής πίστης καί του «πιστεύειν» άκόμη πιό 
έντονα, έάν τήν προσεγγίσουμε ύπό τό φως του Φιλ. 1, 27, όπου ό Άπ. Παύλος μίλα γιά τήν πίστη τοΰ 
εύαγγελίου. 9 Στήν έρμηνεία τής έκφρασης αύτής μπορούμε νά προχωρήσουμε μέ βάση τήν Παύλεια 
χρήση τοΰ όρου, τό εύαγγέλιον. Ό Απόστολος μάς παρέχει τήν έννοια εύαγγέλιον μέ τρεις 
διαφορετικούς τρόπους, Ό ίδιος λοιπόν μιλά γιά, α) τό εύαγγέλιο τοΰ Θεοΰ 10 β) τό εύαγγέλιο τοΰ 
Χριστοΰ 11 καί, γ) τό ευαγγέλιό μου. 12 Βεβαίως, ό Άπ. Παύλος μέ τούς τρεις όρους δέν προσπαθεί νά 
διαχωρίσει τρία διαφορετικά εύαγγέλια. Καί στίς τρεις περιπτώσεις τό ίδιο εύαγγέλιο ύπονοεΐται, άφοΰ 
τό εύαγγέλιο τό όποιο κηρύχθηκε άπό τόν Άπ. Παύλο είναι μόνο ένα καί τό αύτό, Τό εύαγγέλιο τοΰ 
Αποστόλου είναι τό εύαγγέλιο τοΰ Χριστοΰ, καί τό εύαγγέλιο τοΰ Χριστοΰ, είναι φυσικά τό ίδιο εύαγγέλιο 
ώς εύαγγέλιο τοΰ Θεοΰ. Αύτό σημαίνει ότι, όταν ό Παΰλος μιλά γιά τόν Χριστό, μιλά πάντα γιά τόν Θεό 
καί τό άντίστροφο. Επομένως αύτός άκριβώς ό θεολογικός συσχετισμός τοΰ Θεοΰ μέ τόν Χριστό, είναι 
έκεΐνος πού προσδιορίζει τήν Παύλεια άντίληψη περί πίστης. Αύτή ή πίστη συνίσταται στό νά πει 
κάποιος τό ναί στόν ισχυρισμό τοΰ εύαγγελίου ότι όταν αύτό μιλά γιά τόν Θεό μιλά συγχρόνως γιά τόν 
Ίησοΰ. 

3. Συνδέοντας τά ιδιαίτερα στοιχεία τοΰ στίχου τής Α' Θεσ. 2, 13, μπορούμε νά σημειώσουμε τά 
έξής, τόσο ό χαρακτηρισμός τοΰ Αποστόλου γιά τήν Εκκλησία του, ώς μία κοινότητα των 
πιστευόντων, όσο καί ή συσχέτιση μεταξύ τοΰ εύαγγελίου καί τής πίστεως, βασίζονται σέ ένα κοινό 
θεμέλιο. Ό Παύλειος Χριστιανισμός είναι μία θρησκεία τής ιεραποστολής καί τής μεταστροφής. Οί 
έκκλησίες οί όποιες ιδρύθηκαν άπό τόν Άπ. Παύλο, άναπτύχθηκαν έξαιτίας τοΰ γεγονότος ότι ύπήρξαν 
άνθρωποι οί όποιοι συναίνεσαν στήν προαναφερθεΐσα έρμηνεία τοΰ γεγονότος τοΰ Ίησοΰ καί τήν 
πίστεψαν ώς άληθινή. Τό κοινό χαρακτηριστικό όλων τών μελών τών τοπικών έκκλησιών ήταν ότι 
είχαν άνατραφεΐ σέ μή χριστιανικές οικογένειες. Στήν συνέχεια, ή μεταστροφή τους δέν θά πρέπει νά 
κατανοεΐται ώς μία στροφή πρός μία ήδη ύπάρχουσα πίστη. Άντιθέτως, μάλλον ή μεταστροφή αύτή 
τροφοδοτείται άπό τήν πίστη. Μεταστροφή είναι καί τό νά πιστέψει κάποιος, νά φθάσει δηλ. στήν 
πεποίθηση ότι ό λόγος τοΰ Αποστόλου γιά τόν Ίησοΰ καί γιά τόν Θεό στό εύαγγέλιο του, είναι 
άληθινός. 

4. Στό τέλος αύτής τής ένότητας, καλό θά ήταν νά άκολουθήσει μία σύντομη παρατήρηση 
άναφορικά μέ μία διαδεδομένη προσέγγιση τοΰ θέματος τής πίστεως, τήν άποψη δηλαδή ή όποια 
διακρίνει σήμερα μεταξύ τής «θρησκευτικής» καί τής «κοσμικής» χρήσης τών έννοιών πίστη / 
πιστεύειν. Συχνά, ή διαφοροποίηση αύτή λειτουργεί ώς κατεξοχήν μοντέλο γιά τήν κατανόηση τής 

9 Βλ. Φιλιπ. 1:27: «Μόνον άξίως τοΰ εύαγγελίου τοΰ Χριστοΰ πολιτεύεσθε, ϊνα είτε έλθών καί ίδών ύμας, είτε απών, ακούσω τά περί 
ύμών, ότι στήκετε έν ένί πνεύματι, μια ψυχή συναθλοΰντες τη πίστει τοΰ εύαγγελίου». 

10 Βλ. Ρωμ. 1:1, 15:16, Β’Κορ. 11:7, Α’Θεσ.2:2, 8, 9. 

11 Βλ. Ρωμ. 1:9; 15,19, Α’Κορ. 9:12, Β’Κορ.2:12,4,4; 9,13; 10,14, Γαλ. 1:7, Φιλ. 1:27 α ,Α’ Θεσ.3:2. 

12 Βλ. Ρωμ 2:16, Β’ Κορ. 4:3, Α’ Θεσ. 1:5. 
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πίστης στόν άρχέγονο Χριστιανισμό. Συνήθως, μόνον ή καλούμενη «θρησκευτική» χρήση θεωρείται 
θεολογικά βάσιμη. Έν τούτοις, αύτή ή διαφοροποίηση βασίζεται σέ μία άναχρονιστική προοπτική, ή 
όποια έπιβάλλεται σέ κείμενα έκ των έξω καί κατ’ άνάγκη είναι παραπλανητική. Τό ότι ή άνωτέρω 
διαφοροποίηση δέν βοηθά, μπορεί νά άναγνωριστεΐ έάν συγκρίνουμε τό Πρ.15, 7 μέ τό Α’ Κορ. 11, 18. 

Στό Πρ.15, 7 ό Άπ. Πέτρος άρχίζει τήν ομιλία του στό Συνέδριο των Ιεροσολύμων λέγοντας, 
«άνδρες άδελφοί, ύμεΐς έπίστασθε ότι άφ' ήμερων άρχαίων έν ύμΐν έξελέξατο ό Θεός διά τού στόματός 
μου άκοΰσαι τά έθνη τον λόγον τού εύαγγελίου καί πιστεΰσαι». Στό Α’ Κορ. 11, 18, ό Άπ. Παύλος 
σημειώνει άναφορικά μέ τά παράπονα μερΐδος των μελών τής Εκκλησίας τής Κορίνθου, γιά τά 
άρνητικά στοιχεία κατά τή διάρκεια τής τέλεσης τού δείπνου τού Κυρίου, «πρώτον μεν γάρ 
συνερχομένων ύμών έν έκκλησία άκούω σχίσματα έν ύμΐν ύπάρχειν καί μέρος τι πιστεύω». 

Καί τά δύο προαναφερθέντα κείμενα άντικατοπτρίζουν άκριβώς τήν ίδια σύνδεση τής 
«άκρόασης» μέ τήν «πίστη», αν καί βεβαίως τό πρώτο άναφέρεται στό Εύαγγέλιο καί τό δεύτερο σέ 
φήμες. Μέσφ τής σημασιολογικής έπικαλύψεως μπορούμε νά άντιληφθοΰμε ότι ή Παύλεια κατανόηση 
τής πίστεως δέν άντικατοπτρίζει μία «θρησκευτική» άντίληψη τής πίστης καί τού πιστεύειν, άλλά 
βασίζεται άπολύτως στήν χρήση των έννοιών αύτών στήν καθομιλουμένη. Επίσης, ύπάρχουν έπαρκεΐς 
άποδείξεις καί έκτος τής Καινής Διαθήκης γιά τήν νοηματική σύνδεση μεταξύ των δύο έννοιών. Στό 
σημείο αύτό θά παραθέσω ένα άντιπροσωπευτικό τμήμα άπό τό έργο τού Πλουτάρχου, Περί 
Αδολεσχίας, τό όποιο μπορεί νά μελετηθεί παράλληλα μέ τό Α’ Θεσ. 2, 13. Στό περιεχόμενό του 
σημειώνονται τά έξης, «(τούς φλύαρους άνθρώπους) δέν τούς άντιμετωπίζουν μέ πίστη (έμπιστοσύνη), 
τήν όποια πασχίζει νά κερδίσει κάθε λόγος. Διότι αύτό είναι τό ορθό τέλος καί στόχος (τής ομιλίας), νά 
έμφυτευθεΐ πίστη στούς άκροατές. Οί φλύαροι, όμως, δέν τυγχάνουν έμπιστοσύνης άκόμη καί όταν 
λένε τήν άλήθεια» 13 Ωστόσο, στόν Άπ. Παύλο, οί έννοιες πίστη καί πιστεύειν δέν άναφέρονται μόνο σέ 
ό,τι θά ορίζαμε ώς «γίνομαι Χριστιανός», άλλά κυρίως στό ότι «είμαι Χριστιανός». 

II. «Οί πιστεύοντες» (Α’ Κορ. 1,18, 21). Ή Πίστη ώς ήθος καί οί επιπτώσεις της 

1. Οί έννοιες πίστη καί πιστεύειν δέν άναφέρονται μόνο σέ ένα άπαξ γεγονός μεταστροφής, ή 
όποια προκύπτει μέ τήν άκρόαση τού κηρύγματος τού λόγου τού Θεού, άλλά καί σέ μιά 
μακροπρόθεσμη ύποχρέωση γιά άνταπόκριση σέ αύτή τήν συμφωνία (μέ τόν λόγο τού Θεού). Ή 
συγκεκριμένη άντίληψη άποτυπώνεται σέ έκφράσεις όπως γιά παράδειγμα, «στήκετε έν τή πίστει», 14 
«εί έστέ έν τή πίστει, έαυτούς δοκιμάζετε», 15 «έν πίστει ζώ τή τού Υίοΰ τού Θεού τού άγαπήσαντός 
με». 16 Από κοινωνιολογικής έπόψεως, ή πίστη έπιτυγχάνει άντίστοιχη λειτουργία στόν Παύλειο 

13 Βλ. Πλουτάρχου, Όε Οαηηΐίΐαίε, 503ά. 

14 Βλ. Α’ Κορ. 16:13. 

15 Βλ. Β’ Κορ. 13:5. 

16 Βλ. Γαλ. 2:20. 
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Χριστιανισμό μέ έκείνη του Νόμου σχόν Ιουδαϊσμό. Άπό τήν μία πλευρά, ή πίστη δημιουργεί μία 
κοινωνική συνοχή έσωτερικά (έντός τής κοινότητας), ένώ άπό τήν άλλη διακρίνει τήν θρησκευτική 
ομάδα, ώς κοινωνική μειονότητα, άπό τούς έξω, δηλ. άπό τήν πλειονοψηφούσα κοινωνία. Ή πίστη δρά 
ώς συνεκτικό στοιχείο μεταξύ των Χριστιανών, άλλά συγχρόνως καί τούς διαφοροποιεί άπό τούς 
άλλους άνθρώπους. Σύμφωνα μέ τόν Άπ. Παύλο, ή πίστη πραγματοποιεί αύτές τίς λειτουργίες σέ δύο 
κύριες κατευθύνσεις, 1. Ή πίστη λειτουργεί ώς «ίσοσταθμιστής» ό όποιος καταργεί τίς διαφορές 
μεταξύ τών άνθρώπων. Ό Απόστολος τονίζει αύτή τή σημασία τής πίστης μέ τόν πλέον σαφή καί 
συχνά έπαναλαμβανόμενο τρόπο, μέσφ τής άναφοράς του στήν κατάργηση τής διαφοράς μεταξύ τών 
Εβραίων καί τών Εθνικών. "Ισως μέ τόν πλέον έμφαντικό τρόπο, ό ίδιος τό διακηρύσσει στό Ρωμ. 3, 
28-30, «Λογιζόμεθα ούν πίστει δικαιοΰσθαι άνθρωπον, χωρίς έργων νόμου. Ή Ιουδαίων ό Θεός 
μόνον; Ούχί δέ καί έθνών; Ναι καί έθνών. Έπείπερ είς ό Θεός, ός δικαιώσει περιτομήν έκ πίστεως, καί 
άκροβυστίαν διά τής πίστεως», 17 ή έπίσης στό Ρωμ. 1, 16, «τό εύαγγέλιον, δύναμις γάρ Θεοΰ έστιν είς 
σωτηρίαν π αντί τώ πιστεύοντι. Ίουδαίφ τε πρώτον καί Έλληνι», καθώς καί στό Ρωμ. 10, 11-12, πας ό 
πιστεύων επ’ αύτώ ού καταισχυνθήσεται. Ού γάρ έστίν διαστολή Ιουδαίου τε καί Έλληνος». 

Ό καθένας είναι σέ θέση νά πιστέψει άνεξάρτητα άπό τό άν αύτός/αύτή τό πραγματοποιεί ώς 
Εβραίος, ό όποιος ζεΐ σύμφωνα μέ τό Νόμο, είτε ώς μη - Εβραίος, ό όποιος δέν άκολουθεΐ τήν ίδια 
παράδοση. Ή πίστη, κοινή καί γιά τούς Εβραίους καί γιά τούς Εθνικούς, μπορεί άκόμη νά άνεχθεΐ 
όταν άνάμεσα σέ πρόσωπα τά όποια έχουν άσπαστεΐ τήν χριστιανική πίστη, κάποια έξ’ αύτών 
συνεχίζουν νά ζοΰν σύμφωνα μέ τόν Νόμο, ένώ άλλα πρόσωπα δέν τό κάνουν. Ή πίστη μπορεί νά 
ένοποιήσει άκόμη καί αύτή τή διαφορά. Αύτή ή σημασία τής πίστης μπορεί έπίσης νά έξηγήσει καί τόν 
λόγο γιά τόν όποιο ό Απ. Παύλος στίς Πρός Γαλάτας καί Πρός Ρωμαίους έπιστολές του, τοποθετεί 
τόσο έμφαντικά στό προσκήνιο τόν διαχωρισμό αύτής (τής πίστης) άπό τήν Τορά. Ό Απόστολος δέν 
ύποτιμά τή θεολογική σημασία τής έκπλήρωσης τού Νόμου, έπειδή οί άνθρωποι έκαναν κατάχρηση 
«τών έργων τού Νόμου», μέ σκοπό δημιουργήσουν άπό μόνοι τους μία δικαιοσύνη ένώπιον τού Θεοΰ. 
Μάλλον ό Απ. Παύλος μειώνει τό θεολογικό δίαίιΐδ τοΰ Νόμου, έπειδή αύτός καί ή έκπλήρωσή του, 
οριοθετούν τήν διαφοροποίηση μεταξύ Εβραίων καί μή Εβραίων. Καί έτσι, άντιπαρατίθενται στή 
συμπεριληπτική άξίωση τοΰ εύαγγελίου, τό όποιο ισχύει γιά όλους τούς άνθρώπους, άφοΰ μέσφ αύτοΰ 
(τοΰ εύαγγελίου) ό Θεός προσεγγίζει ολόκληρο τόν κόσμο. 

Ωστόσο, γιά τόν Απόστολο δέν είναι μόνο ή διαφορά μεταξύ τοΰ Ισραήλ καί τών Εθνικών, ή 
όποια ύπερβαίνεται άπό τήν πίστη, άλλά έπίσης καί οί διαφορές μεταξύ όλων τών άλλων κοινωνικών 
δεικτών δΜιΐδ, όπως αύτές μεταξύ τών δούλων καί τών έλευθέρων ή τών άνδρών καί τών γυναικών. 18 
Είναι χαρακτηριστικό ότι αύτή ή έξισορροπιστική ιδιότητα τής πίστεως μέ τίς στό έπακρον ήθικές 


17 Βλ. Ρωμ. 3:28-30. 

18 Βλ. Α’ Κορ 7:22, Γαλ. 3:28. 
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προεκτάσεις της άπαντά στήν σύντομη, άπό άποψη περιεχομένου, έπιστολή του Πρός Φιλήμονα. Ύπό 
τήν έποψη αύτή, ή Πρός Φιλήμονα είναι άρκετά κοντά στις Πρός Ρωμαίους καί Πρός Γαλάτας 
έπιστολές, διότι σέ αύτήν ή κοινωνία τής πίστεως είναι έκείνη ή όποια μεταμορφώνει τόν δούλο σέ 
άδελφό τού κυρίου του. 

2. Ή δεύτερη κατεύθυνση είναι συμπληρωματική ώς πρός τήν πρώτη. Έχουμε άναφερθεΐ σέ 
αύτήν καί άνωτέρω. Ή πίστη δέν καταρρίπτει μόνο τά διαχωριστικά όρια, άλλά άνεγείρει έπίσης νέα, 
δηλαδή, τά όρια μεταξύ πιστών καί άπιστων. Ό τρόπος μέ τόν όποιο οί δύο διαστάσεις αύτές 
λειτουργούν άρμονικά, άναφέρεται μέ σαφήνεια στό Α’ Κορ 1, 18-25, όπου ό Άπ. Παύλος έξηγεΐ στούς 
αναγνώστες του τό πώς ή στάση άπέναντι στό κήρυγμά του, τό όποιο ό ίδιος άποκαλεΐ λόγο τοϋ 
Σταύρον, μπορεί καί νά άποδομήσει όρια καί νά έγείρει νέα, Ό Απόστολος άρχίζει μέ τόν στίχ. 18 καί 
συνεχίζει μέ τούς στίχ. 22-25, «Ό λόγος γάρ ό τού σταυρού τοΐς μέν άπολλυμένοις μωρία έστίν, τοΐς δέ 
σωζομένοις ήμΐν δύναμις Θεού έστιν. [...] Επειδή καί Ιουδαίοι σημεΐον αίτοΰσιν, καί Έλληνες σοφίαν 
ζητοΰσιν ήμεΐς δέ κηρύσσομεν Χριστόν έσταυρωμένον, Ίουδαίοις μέν σκάνδαλον, Έλλησιν δέ 
μωρίαν αύτοΐς δέ τοΐς κλητοΐς, Ίουδαίοις τε καί Έλλησιν, Χριστόν Θεού δύναμιν καί Θεού σοφίαν. 
Ότι τό μωρόν τού Θεού σοφώτερον των άνθρώπων έστίν, καί τό άσθενές τού Θεού ίσχυρότερον των 
άνθρώπων έστίν». 

Όπως καί στό Α’ Θεσ. 2, 13, ή πίστη κατανοεΐται ώς ένα είδος άκρόασης. Έπίσης, στούς στίχους 
αύτούς ή πίστη σημαίνει τήν άκρόαση τού Παύλειου κηρύγματος ώς δυνάμεως ή σοφίας του Θεού. 
Αντιστοίχως ή άπιστία είναι ή άκρόαση τού κηρύγματος αύτοΰ ώς μωρίας ή ώς σκανδάλου. Αύτή ή 
διαφορά άνάμεσα στήν πίστη καί τήν άπιστία συνιστά καί τήν διαφορά μεταξύ άφενός τού Θεού καί 
τής σωτηρίας καί άφετέρου του κόσμου καί τής καταδίκης του. Είναι σημαντικό νά τονισθεΐ ότι ή 
διαφορά μεταξύ των Εβραίων καί των Εθνικών μπορεί νά βρεθεί καί στίς δύο πλευρές, Υπάρχουν 
Εβραίοι καί Εθνικοί στήν πλευρά τού Θεού (βλ. στ. 24) καί ύπάρχουν Εβραίοι καί Εθνικοί στήν 
πλευρά τού κόσμου (βλ. στ. 22-23). Έτσι, ό Απ. Παύλος καθιερώνει ένα νέο κυρίαρχο παράδειγμα - 
μοντέλο, μέσω τού όποιου, καί σύμφωνα μέ τή διατύπωση στό Γαλ. 6, 15, κατηγοριοποιεί όλη τήν 
άνθρωπότητα μέ ένα εντελώς νέο καί μοναδικό τρόπο καί, έτσι τούς ορίζει ώς ένα «καινούργιο 
σύμπαν». Οί παλαιές κατηγοριοποιήσεις, όπως Ισραήλ - έθνη χάνουν τήν θεολογική σημασία τους, γιά 
νά δημιουργήσουν χώρο γιά μία νέα διαφοροποίηση μεταξύ των άνθρώπων ή όποια καθορίζεται άπό 
τήν στάση τους άπέναντι στόν Ιησού Χριστό. 


III. Ή Πίστη ώς επιβεβαίωση της πραγματικότητας 


1. Αύτό τό όποιο σηματοδοτώ μέ τόν τίτλο τής τρίτης ένότητας, μπορεί νά κατανοηθεΐ έάν 

έξετάσουμε μέ μία διαφορετική ματιά τό Α’ Θεσ. 2, 13. Σύμφωνα μέ αύτό τό κείμενο ύπάρχουν δύο 
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πιθανές αντιδράσεις σχό κήρυγμα του Άπ. Παύλου γιά τόν Χριστό, Μπορείς νά τό πιστέψεις ή όχι. 
«Δέν τό πιστεύω» σημαίνει ότι κάποιος τό άκούει σάν τόν λόγο τοΰ ανθρώπου, ή, σύμφωνα μέ τόν 
Πλούταρχο, σάν τόν λόγο ένός φλύαρου ανθρώπου. Άντιθέτως, «πίστη» σημαίνει τήν άκρόασή του ώς 
τόν λόγο τοΰ Θεού. Γιά τόν λόγο αύτό καί ό Απόστολος προσθέτει ότι αύτό (τό όποιο πιστεύεται) 
ύπάρχει άληθώς. Ή πίστη είναι διαφορετική άπό τήν άπιστία στό έξης, ή πίστη άποδέχεται τόν 
ισχυρισμό ότι τό εύαγγέλιο τοΰ Άπ. Παύλου όμιλεΐ γιά τόν Θεό, όταν άναφέρεται στόν Ιησού καί ότι 
σέ έκεΐνα τά όποια εύαγγελίζεται ό Απόστολος, τό άκροατήριο έρχεται άντιμέτωπο μέ τή θεϊκή 
πραγματικότητα τής σωτηρίας. 

2. Αύτός ό χαρακτήρας τής πίστεως έμφανίζεται στό προσκήνιο, ιδίως όταν αύτή άφορά στήν 
άνάσταση τοΰ Ιησού Χριστού. Αύτό είναι σαφές καί στό περιεχόμενο τοΰ Α’ Θεσ. 4, 14. Ό Άπ. 
Παύλος μιλά γιά τήν αιτία πού διαχωρίζει τούς Χριστιανούς άπό τούς άλλους άνθρώπους, οί όποιοι δέν 
έχουν καμία έλπίδα (βλ. 13β). Σέ άντίθεση λοιπόν πρός αύτούς, οί Χριστιανοί πιστεύουν ότι ό Χριστός 
άπέθανε καί άναστήθηκε. Ό Άπ. Παύλος σημειώνει, «Εί γάρ πιστεύομεν ότι Ιησούς άπέθανεν καί 
άνέστη». 19 Αύτό τό έμεΐς είναι συμπεριληπτικό καί περιλαμβάνει όλους τούς Χριστιανούς. Διότι όλοι οί 
Χριστιανοί μπορούν καί πρέπει νά είναι σέ θέση νά ομολογούν, «Πιστεύουμε ότι ό Χριστός άπέθανε 
καί άναστήθηκε». Είναι έντυπωσιακό τό γεγονός ότι ό Άπ. Παύλος μιλά έν προκειμένω γιά τόν θάνατο 
τοΰ Ιησού, χωρίς νά άποδίδει σέ αύτόν σωτηριολογική σημασία. Δέν λέγει, «ό "Ιησούς άπέθανε γιά 
μας» ή «γιά τίς άμαρτίες μας». Αύτό είναι κάτι τό όποιο μόνον οί Χριστιανοί μπορούν νά διατυπώσουν. 
Αντιθέτως ό Απόστολος λέγει, «Ό "Ιησούς πέθανε». Αύτό μπορεί νά τό πει ό οποιοσδήποτε, άκόμη καί 
αύτός πού δέν έχει πίστη. Καί τούτο συμβαίνει διότι είναι ένας ιστορικός ισχυρισμός στόν όποιο θά 
μπορούσαν νά συμφωνήσουν μέ τρόπο άνάλογο καί οί άπιστοι καί οί πιστοί. Τό αξιοσημείωτο γεγονός 
άναφορικά μέ αύτό τό κείμενο, είναι μάλλον τό γεγονός ότι ή πίστη, στήν άντίληψη τοΰ Αποστόλου, 
άντιπροσωπεύει καί μία κρίση ή όποια άποδίδει στήν άνάσταση τοΰ Χριστού τήν ίδια ιστορική άξια 
όπως καί στόν θάνατό του. Ή πίστη θεωρεί τήν άνάσταση τοΰ "Ιησού τόσο πραγματικό γεγονός όσο καί 
τό θάνατό του. Κατά συνέπεια, γιά τόν Παύλο ή πίστη είναι καί μία άντίληψη τής πραγματικότητας, 
σύμφωνα μέ τήν όποια ή άνάσταση τοΰ "Ιησού είναι ένα γεγονός μέ τήν ίδια έννοια, όπως είναι καί ό 
θάνατός του. 

3. Μπορούμε έπίσης νά άποτυπώσουμε άκόμη πιο έντονα τήν άντίληψη τοΰ Απ. Παύλου περί τής 
πίστης ώς μίας διαβεβαίωσης τής πραγματικότητας, αν κοιτάξουμε καί τήν άλλη πλευρά, έκείνη των μή 
πιστευόντων. Δηλαδή των άνθρώπων έκείνων των όποιων ή άπιστία έκφράζεται μέ τήν άποψη ότι τό 
εύαγγέλιο τοΰ Άπ. Παύλου δέν είναι τίποτα περισσότερο άπό λόγος άνθρώπων. Γιά νά διαμορφώσουμε 
μία πληρέστερη εικόνα, ας προσεγγίσουμε ένα Παύλειο κείμενο στό όποιο δέν άπαντοΰν οί όροι πίστη 
καί πιστεύειν, άλλά άντανακλάται ή ίδια άντιθετική δομή όπως στό Α’ Θεσ. 2, 13. Πρόκειται γιά τό Β’ 


19 Βλ. Α' Θεσ.4:14. 
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Κορ 5, 14-16, «Ή γάρ άγάπη του Χρίστου συνέχει ήμας, κρίνοντας τούτο, ότι εί είς ύπέρ πάντων 
άπέθανεν, άρα οί πάντες άπέθανον και ύπέρ πάντων άπέθανεν ινα οί ζώντες μηκέτι έαυτοΐς ζώσιν, 
άλλα τώ ύπέρ αύτών άποθανόντι και έγερθέντι. Ώστε ημείς άπό τού νυν ούδένα οιδαμεν κατά σάρκα· 
εϊ δέ και έγνώκαμεν κατά σάρκα Χριστόν, άλλά νυν ούκέτι γινώσκομεν». 

Αύτό τό όποιο ό Άπ. Παύλος σέ άλλα κείμενά του άποκαλεΐ πίστη, καί αύτό γιά τό όποιο στόν 
στίχ. Α’ Θεσ. 2, 13 έχει άναφέρει, «παραλαβόντες λόγον άκοής παρ' ημών τού Θεού, έδέξασθε ού 
λόγον άνθρώπων, άλλά καθώς έστιν άληθώς, λόγον Θεού», περιγράφεται καί στόν στίχ. Β' Κορ 5, 14- 
16, μέ τρία ρήματα, α) κρίνειν (στίχ. 2, 14), β) είδέναι (στίχ. 2, 16) καί, γ) γιγνώσκειν (στίχ. 2, 16). 
Επιπλέον, αύτό τό όποιο μέ άλλο τρόπο ό Άπ. Παύλος καλεΐ πιστεύειν είς Χριστόν, έξηγεΐται στόν στίχ. 
Β’ Κορ. 5, 16 ώς «νυν ούκέτι γινώσκομεν κατά σάρκα Χριστόν». Ή χρήση τής συγκεκριμένης 
έκφράσεως άντιπροσωπεύει τήν πλευρά τής πίστεως. Είναι έπίσης σαφές ποιόν όρο χρησιμοποιεί ό 
Απόστολος γιά νά άποτυπώσει καί τήν πλευρά τής άπιστίας. Στόν στίχ. 16 ό ίδιος άρχικά σημειώνει, 
«είδέναι κατά σάρκα» καί στήν συνέχεια «γιγνώσκειν κατά σάρκα». 20 Μέ βάση αύτά πού έχουν ήδη 
λεχθεί, δέν είναι πλέον δύσκολο νά κατανοήσουμε τήν σημασία τών δύο Παύλειων έκφράσεων. 
Συγκεκριμένα, ή έκφραση κατά σάρκα, δέν άναφέρεται σέ τίποτε άλλο παρά σέ μία έπιβεβαίωση τής 
πραγματικότητας, ή όποια όμως δέν περιλαμβάνει τήν πραγματικότητα τού Θεού. Καί τούτο έπειδή ή 
κατά σάρκα πραγματικότητα δέν προϋποθέτει ούτε ότι ό Θεός έχει ένεργήσει ύπέρ τής σωτηρίας τού 
λαού διά τού Ιησού Χριστού, ούτε ότι ή σωτηρία αύτή τού Θεού είναι προσιτή διά τού Χριστού. 

Έάν λοιπόν κατανοήσουμε τό περιεχόμενο τού στίχ. Α’ Θεσ. 2, 13, ύπό τό πρίσμα τού στίχ. Β’ 
Κορ. 5, 16, έχουμε τήν δυνατότητα νά ύποστηρίξουμε ότι τό γιγνώσκειν ή τό είδέναι κατά σάρκα τού 
Παύλειου κηρύγματος, άναφέρεται σέ κάτι τό όποιο έάν δέν τό άκούσει κάποιος ώς λόγο Θεοΰ, θά γίνει 
άντικείμενο άκοής ώς λόγος άνθρώπων. Αύτό διαφωτίζει καί τό περιεχόμενο τού στίχ. Α’ Κορ 1, 18-25, 
τό όποιο έπίσης μπορεί νά έπαναδιατυπωθεΐ μέ τούς λόγους τού Β’ Κορ. 5, 16. Ειδικότερα, έπειδή ή 
σοφία τοΰ κόσμου μπορεί νά γνωριστεί, νά κριθεΐ άλλά καί νά κατανοηθεΐ μόνο κατά σάρκα, αύτό έχει 
ώς συνέπεια καί ό σταυρός τοΰ Ιησού νά γίνει κατανοητός ώς σκάνδαλον καί ώς μωρία. Άντιθέτως, «οί 
πιστεύοντες» δέν γνωρίζουν, δέν κρίνουν, πλέον κατά σάρκα άλλά κατανοούν τήν έννοια τοΰ σταυρού 
ώς δύναμη τοΰ Θεοϋ καί ώς Θεοΰ σοφία. 

4. Ή άντίθεση μεταξύ τών δύο ύποθέσεων γιά τήν πραγματικότητα στήν θεολογία τοΰ Απ. 
Παύλου, δηλαδή ή πραγματικότητα τής πίστεως καί ή κατά σάρκα πραγματικότητα, συμβάλλει έπίσης 
σημαντικά καί στήν έπιστημονική συζήτηση άναφορικά μέ ένα θέμα τό όποιο σήμερα θεωρείται ώς 
έξαιρετικά άμφιλεγόμενο. Ειδικότερα, άφορά στήν έρευνα γιά τήν σχέση τοΰ Απ. Παύλου μέ τήν 
Ρωμαϊκή αύτοκρατορία. Μερικοί λοιπόν βιβλικοί έρευνητές, συνεχίζουν νά ύποστηρίζουν, καί μεταξύ 


20 Βλ. Β’ Κορ. 5:16: «Ώστε ήμεϊς άπό τοΰ νυν ούδένα οιδαμεν κατά σάρκα· εί δέ καί έγνώκαμεν κατά σάρκα Χριστόν, άλλά νυν ούκέτι 
γινώσκομεν». 
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αύχών ό Ν.Τ. \¥πμίιΐ, δχι ή Παύλεια θέση πώς «Κύριος είναι ό Ιησούς Χρισχός» πάντα συνεπάγεται δχι 
ό «Καίσαρας δέν είναι Κύριος». Ύπό χό φως χής σαφούς Παύλειας διακρίσεως άνάμεσα σχήν 
πραγμαχικόχηχα χής πίσχεως καί σχήν κατά σάρκα πραγμαχικόχηχα, ή άνωχέρω έπισχημονική θέση 
άποδεικνύεχαι ώς λανθασμένη. Γιά χόν Άπ. Παύλο ό Ρωμαίος Αύχοκράχορας είναι «Κύριος καχά 
σάρκα», ένώ ό "Ιησούς Χρισχός δέν ύπήρξε ποτέ «Κύριος καχά σάρκα». Ό "Ιησούς είναι Κύριος σέ ένα 
ένχελώς διαφορεχικό συμβολικό σύμπαν, δχι σέ αύχό χής σαρκός, άλλά μόνον σχό συμβολικό σύμπαν 
χής πίσχεως, καθώς ό Χρισχός είναι «Κύριος διά πίσχεως». 

Κάθε ένχύπωση δχι ό "Ιησούς ήχαν ό Κύριος καχά χόν ίδιο χρόπο όπως ό Ρωμαίος Καίσαρας, ή 
καί άνχισχρόφως ή ιδέα δχι ό Καίσαρας θά μπορούσε νά θεωρηθεί ώς άνχαγωνισχής χοΰ Κυρίου "Ιησού 
Χρισχοΰ, άγνοεΐ χήν θεμελιώδη σημασία χήν όποια έχει ή πίσχη σχήν Παύλεια καχανόηση χής 
πραγμαχικόχηχας. Ή διάκριση αύχή κινεΐχαι παράλληλα μέ χήν διάκριση μεχαξύ χοΰ κόσμου καί χής 
καινής κτίσης, ή όποια δημιουργήθηκε άπό χή νέα θεώρηση χοΰ κόσμου ή όποια καλεΐχαι πίσχη. 
Σύμφωνα μέ χήν πίσχη ό Θεός διά χοΰ Χρισχοΰ έχει δημιουργήσει έναν εντελώς νέο κόσμο. 

"Άς προχωρήσουμε δμως ένα βήμα περαιχέρω. Συγκεκριμένα, σέ αύχό χό όποιο ό Απ. Παΰλος 
καλεΐ κατά σάρκα ύπάρχει καί ένα άνχισχάθμισμα άπό χήν πλευρά χης πίσχεως. Πρόκειχαι γιά χή 
διαχύπωση διά πίστεως. Ή έκφραση αύχή άπανχάχαι έπανειλημμένα καί πάντα μέ χόν ίδιο χρόπο σχίς 
έπόμενες περιπχώσεις χών Παύλειων έπισχολών, 

Ρωμ. 3, 22 πεφανέρωχαι δικαιοσύνη δε Θεοΰ διά πίσχεως "Ιησοΰ Χρισχοΰ εις πάνχας καί έπί πάνχας 

χούς πισχεύονχας. 

Ρωμ. 3, 25 δν προέθεχο ό Θεός ίλασχήριον διά χής πίσχεως έν χω αύχοΰ αϊμαχι. 

Γαλ. 3, 26 Πάνχες γάρ υιοί Θεοΰ έσχέ διά χής πίσχεως έν Χρισχω "Ιησοΰ. 

Έφεσ. 3,17 καχοικήσαι χόν Χρισχόν διά χής πίσχεως έν χαΐς καρδίαις ύμών. 

Οί άνωχέρω περικοπές έμφανίζουν άρκεχές ομοιόχηχες. Ή πλέον σημανχική δμως όμοιόχηχα είναι 
δχι ή έκφραση «διά πίσχεως» προηγεΐχαι κάθε έμπρόθεχης φράσης. Ίδιαίχερα ένδιαφέρον είναι καί χό 
έρώχημα χοΰ χρόπου μέ χόν όποιο θά πρέπει νά καχανοηθεΐ ό δρος διά σχίς έκφράσεις διά πίστεως. Ή 
συνήθης έρμηνεία είναι, «μέσφ χής πίσχης». Αύχό δέν είναι λάθος, άλλά ύπό χό πρίσμα χοΰ σχίχ. χής 
Πρός Έφεσίους έπισχολής 3, 17, ή έρμηνεία αύχή καθίσχαχαι άνεπαρκής. Βεβαίως ό Χρισχός καχοικεΐ 
«διά χής πίσχεως έν χαΐς καρδίαις ύμών», άλλά ζεΐ έκεΐ μόνο γιά δσο διάσχημα ύπάρχει πίσχη. Σχήν 
περίπχωση δμως καχά χήν όποια ή πίσχη έξαφανίζεχαι, χίθεχαι έκχός καί ό Χρισχός. Ή έρμηνεία χής 
διαχύπωσης μέ χή σημασία χοΰ οργάνου ή χοΰ μέσου, δέν χαιριάζει καί σχό περιεχόμενο χοΰ σχίχ. Ρωμ 
3, 25. Καί χοΰχο διόχι χήν θέχει σέ ανχίθεση μέ χήν έπίσης Παύλεια διαχύπωση, έν τώ Αύτοΰ αιματι. Τό 
ίδιο συμβαίνει καί μέ χόν σχίχ. Γαλ. 3, 26 δπου περιγράφεχαι ή έπίδραση χοΰ βαπχίσμαχος. Είναι λοιπόν 
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προφανές δτι στίς άνωχέρω περιπτώσεις θά πρέπει νά έρμηνεύσουμε τήν διατύπωση διά πίστεως μέ τή 
σημασία τού τρόπου. Αύτό άποδεικνύεται καί άπό τήν παρατήρηση ότι σέ δλες τίς περιπτώσεις ή 
δήλωση τού πρώτου καί τού τρίτου τμήματος τής προτάσεως ισχύει μόνον έφ’ όσον ύπάρχει πίστη. 

Μέ τήν έπιλογή τού τρόπου αύτοΰ τής έρμηνείας, άναδύεται καί ή ομοιότητα μεταξύ τών 
άνωτέρων κειμένων. Συγκεκριμένα, ό Απ. Παύλος έπιθυμεΐ νά τονίσει ότι ή πραγματικότητα, ή όποια 
άναφέρεται στά άντίθετα άκρα τών προτάσεων, έξαρτάται άπό τήν διαβεβαίωση τής πραγματικότητας 
τής πίστεως. Καί στίς προαναφερθεΐσες κατά σάρκα θέσεις ύποδηλώνεται ό διαχωρισμός άπό τήν 
θεώρηση τής πραγματικότητας άπό τήν προοπτική τής πίστεως. Αλλά καί τό άντίστροφο είναι έπίσης 
άληθινό, σέ κάθε μία άπό τίς θέσεις, οί όποιες είσάγονται μέ τήν έκφραση διά-πίστεως, ή κατά σάρκα 
θεώρηση τής ίσχυριζόμενης πραγματικότητας είναι έπίσης παρούσα, άλλά αύτή σιωπηρά άπορρίπτεται. 
Αύτό είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον στήν περίπτωση τού Ρωμ. 3, 25. Ό Άπ. Παύλος γνωρίζει, τουλάχιστον 
άπό τό προ-χριστιανικό προσωπικό παρελθόν του, ότι είναι έφικτό νά έρμηνεύσει τόν θάνατο τού 
Χριστού καί μέ διαφορετικό τρόπο, όπως γιά παράδειγμα ώς τόν θάνατο ένός προφήτη ή ένός 
πολιτικού ύποκινητή. Όμως, σύμφωνα μέ τίς κατηγορίες τού Β’ Κορ. 5, 16, οί παρόμοιες έρμηνεΐες 
βασίζονται στήν κατά σάρκα άντίληψη τού θανάτου τού "Ιησού Χριστού. Μόνον ή πίστη μπορεί νά 
ύποστηρίξει ότι ό Θεός έχει κάνει τόν θάνατο τού "Ιησού, ίλαστήριον (= μέσον συμφιλίωσης) 21 , πίστη, 
τήν όποια ό Απόστολος στήν Πρός Ρωμαίους έπιστολή καλεΐ ώς πίστη Ιησού Χριστού} 2 


IV. Ή Πίστη ώς πίστη Ίησοΰ Χρίστου 

Διαπιστώσαμε δτι γιά τόν Απ. Παύλο ή «πίστη» είναι πάντα πίστη Ίησοΰ Χριστού κατά τέτοιον 
τρόπο, ώστε αύτή ή κατανόηση νά μπορεί νά συνοψιστεί σέ μιά φράση, ή όποια καί περιγράφει άκριβώς 
τήν "ίδια κατάσταση άπό δύο οπτικές γωνίες, Διά τού Ίησοΰ Χριστοΰ, ό Θεός ένήργησε γιά χάρη τής 
σωτηρίας τής άνθρωπότητας καί δι’ Αύτοΰ γίνεται προσιτή ή σωτηρία γιά όλον τόν κόσμο. 
Έπεκτείνοντας τήν θεολογική προοπτική τοΰ Αποστόλου, αύτή ή διαβεβαίωση συνιστά τήν πεμπτουσία 
τής πίστης. Δηλαδή, ότι ό Θεός όντως άνέστησε τόν Ίησοΰ Χριστό έκ νεκρών. Ή πίστη ούσιαστικά 
συνεπάγεται ότι ό Θεός δικαίωσε αύτό τό όποιο διακήρυξε ό ιστορικός "Ιησούς, Δηλαδή, ότι Αύτός, 
είναι ό αύθεντικός έκπρόσωπος τοΰ Θεοΰ, διά τοΰ όποιου Εκείνος ένεργεΐ γιά χάρη τής σωτηρίας τής 
άνθρωπότητας καί συγχρόνως (διά τοΰ Ίησοΰ) καθιστά τήν σωτηρία Του προσιτή σέ ολόκληρο τόν 
κόσμο. Οί έννοιες πίστη καί Χριστός έφάπτονται τόσο πολύ ή μία στήν άλλη, ώστε ή μεταξύ τους 
διαφορά νά καθίσταται δυσδιάκριτη. 

Γιά τόν Άπ. Παΰλο, τό διά πίστεως καί τό διά Χριστού έγιναν σχεδόν ισοδύναμα, όπως γιά 

21 Βλ. Ρωμ. 3:25: «δν προέθετο ό Θεός ίλαστήριον, διά τής πίστεως, έν τω Αύτοΰ α'ίματι». 

22 Βλ. Ρωμ. 3:22: «διά πίστεως Ίησοΰ Χριστοΰ». 
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παράδειγμα στήν περίπτωση του Ρωμ. 5. Στόν στίχ. 1 ό Απόστολος μνημονεύει ότι δικαιωθήκαμε έκ 
πίστεως. Στήν συνέχεια καί στόν στίχ. 9, ό ίδιος σημειώνει ότι αύτό πραγματοποιείται διά του αίματος 
τού "Ιησού. Δηλαδή, δικαιωθήκαμε διά τού θανάτου Του. 23 

Συνεπώς, άξίζει νά έξετάσουμε τήν έπικάλυψη μεταξύ των έννοιών πίστη καί Χριστός, μέ 
μεγαλύτερη έκρίβεια, 

Αρχικά, ή μέχρι τό σημείο αύτό ερευνά μας, μάς έπιτρέπει νά σχολιάσουμε τό έρώτημα πίστη 
Χρίστου τό όποιο σήμερα διαφοροποιεί τήν εύρωπαϊκή άπό τήν άμερικανική έρευνα τής Καινής 
Αιαθήκης. Ή έρευνητική συζήτηση ξεκίνησε μέ τήν ύπόθεση ότι ή διατύπωση πίστη Χρίστου 24 δέν θά 
πρέπει νά κατανοηθεΐ ώς γενική άντικειμενική, δηλαδή πίστη στόν Χριστό, άλλά ώς ύποκειμενική 
δηλαδή ή πίστη του Χρίστου ή άκόμη καί ή πιστότητα του Χριστού. 

Ωστόσο, ή συλλογιστική αύτής τής έρμηνείας βασίζεται σέ ένα θεμελιώδες λάθος, τό όποιο 
γίνεται κατά τήν αιτιολόγηση. Συγκεκριμένα, μέ τό νά κατανοούν οί ύποστηρικτές τής γενικής 
ύποκειμενικής τόν θάνατο τού Ιησού ώς μία άγαπητική πράξη τής πιστότητας τού Υιού τού Θεού πρός 
τόν Θεό-Πατέρα, αύτοί παραβλέπουν κάτι τό όποιο είναι ζωτικής σημασίας. Δηλαδή, ότι, σύμφωνα μέ 
τήν άντίληψη τού Άπ. Παύλου, μόνο ή πίστη των πιστευόντων άνθρώπων είναι σέ θέση νά 
άντιλαμβάνεται κατ’ αύτόν τόν τρόπο τόν πόνο καί τόν θάνατο τού "Ιησού. Ή γιά νά διατυπώσουμε τό 
"ίδιο πράγμα μέ τή δική τους «γλώσσα», μόνον ή πίστη στόν Χριστό είναι σέ θέση νά διατυπώσει ότι 
ύπάρχει κάτι όπως ή πίστη/πιστότητα του Χριστού. Αντιθέτως, οί ύποστηρικτές τής γενικής 
ύποκειμενικής μιλούν γιά τήν «πιστότητα» τού "Ιησού κατά τέτοιο τρόπο ώσάν αύτή νά ήταν μιά τέτοια 
πραγματικότητα άπό μόνη της, ένώ μπορεί νά είναι μία «έκδοχή» τής πραγματικότητας ή όποια 
δημιουργεΐται άπό τήν πίστη στόν Χριστό. Μόνο ή πίστη στόν Χριστό μπορεί νά άντιληφθεΐ τόν πόνο 
καί τόν θάνατο τού "Ιησού ώς μία πράξη ύπακοής, καί αύτό βεβαίως συνιστά καί τήν ούσία της ώς πίστη 
Χριστού. Ανεξάρτητα άπό τήν παραδοχή τής πραγματικότητας τής χριστιανικής πίστεως, κάτι όπως ή 
«πιστότητα τού Χριστού» δέν μπορεί κατ’ άρχήν νά ύπάρξει. Μάλιστα, μιλώντας θεολογικά, ή πίστη 
στόν Χριστό προηγείται πάντοτε τής πιστότητος τού Χριστού. 


2. Ή πραγματικότητα τής σωτηρίας τοϋ Θεοϋ ώς μία πραγματικότητα τής πίστης 


Ας έπιστρέψουμε στό Α’ Θεσ 2, 13 γία μία τελευταία φορά. Ό «λόγος τού μηνύματος τού Θεού» 
ένεργεΐται στούς άνθρώπους έκείνους οί όποιοι τόν άποδέχονται ώς τόν λόγο τού Θεού. Τό "ίδιο 
έπαναλαμβάνεται άπό τόν Απόστολο καί στό Ρωμ. 1, 16, «τό εύαγγέλιον τού Χριστού- δύναμις γάρ 
Θεού έστιν εις σωτηρίαν παντί τφ πιστεύοντι, Ίουδαίφ τε πρώτον και Έλληνι». Είναι εύκολο νά 


23 Βλ. Ρωμ. 1:5: «Δικαιωθέντες οΰν έκ πίστεως, ειρήνην έχομεν πρός τόν Θεόν διά του Κυρίου ήμών Ίησοΰ Χρίστου» καί 1:9: «Πολλώ 
οΰν μάλλον, δικαιωθέντες νυν έν τφ α'ίματι Αύτοΰ, σωθησόμεθα δι' αύτοΰ άπό τής οργής». 

24 Βλ. Ρωμ. 3,22α.26, Γαλ. 2:16, 2:20, 3:22; Φιλ. 3:9, Έφεσ.3:12. 
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άναγνωρισθοΰν τά κοινά στοιχεία του περιεχομένου των δύο στίχων. Συγκεκριμένα, αύτό τό όποιο ό 
Απόστολος άποκαλεΐ ώς «ό λόγος τού Θεού» στό Α’ Θεσ. 2, 13, άντιστοιχεΐ στό «εύαγγέλιο» στό Ρωμ. 
1,16. Αύτό τό όποιο στό Α’ Θεσ. 2, 13 καλείται ώς, «παραλαβόντες λόγον άκοής παρ' ημών τού Θεού, 
έδέξασθε ού λόγον άνθρώπων, άλλα καθώς έστιν άληθώς, λόγον Θεού, ός και ένεργεΐται έν ύμΐν τοΐς 
πιστεύουσιν», στό Ρωμ. 1, 16 περιγράφεται μέ μία μόνο λέξη, μέ τό ρήμα πιστεύειν. Καί ό,τι ό 
Απόστολος άναφέρει σχετικά μέ τό λόγο τού Θεού στό Α’ Θεσ. 2, 13 («ός καί ένεργεΐται έν ύμΐν τοΐς 
πιστεύουσιν») συμφωνεί μέ ό,τι έπίσης ό ίδιος σημειώνει στό Ρωμ. 1,16 άναφορικά μέ τό εύαγγέλιο, τό 
όποιο «δύναμις γάρ Θεού έστιν εις σωτηρίαν παντΐ τω πιστεύοντι». 

Έάν συσχετίσουμε τά δύο κείμενα καί τά έρμηνεύσουμε άναλόγως, μπορούμε νά έπισημάνουμε 
τά έπόμενα σημεία, Σύμφωνα μέ τό Ρωμ. 1, 16 τό εύαγγέλιο τού Άπ. Παύλου είναι «δύναμη γιά τήν 
σωτηρία», διότι είναι ό λόγος τού Θεού κατά τό Α’ Θεσ. 2, 13. Καί ό λόγος τού Θεού είναι 
άποτελεσματικός. Ώς λόγος τού Θεού δέν μάς πληροφορεί άπλώς γιά μία έξωτερική πραγματικότητα, 
άλλά δημιουργεί τήν πραγματικότητα αύτή, σύμφωνα καί μέ τη ρήση τού προφήτη Ήσάΐα, «ούτως 
έσται τό ρήμά μου ό έάν έξέλθη έκ τού στόματός μου ού μή άποστραφή έως αν συντελεσθή». 25 Αύτό 
έπιτυγχάνεται μέ τό εύαγγέλιο τού Άπ. Παύλου, διότι μέ βάση τό Ρωμ 1, 3-4, είναι τό εύαγγέλιο τού 
Θεού «περί τού Υίοΰ αύτοΰ, [...], Ιησού Χριστού τού Κυρίου ήμών». Μόνο μέ τήν έννοια αύτή 
κατανοεΐται καί τό Παύλειο κήρυγμα γιά τό «εύαγγέλιο». Ή έπίδρασή του έξαρτάται άποκλειστικά άπό 
αύτό τό περιεχόμενο. Όταν ό Απόστολος στό Ρωμ. 1, 16 άποκαλεΐ όσους συμμετέχουν στή σωτηρία 
τού εύαγγελίου παντί τω πιστεύοντι, χρησιμοποιεΐ_τήν δοτική προσωπική χαριστική μέ σκοπό νά 
διατυπώσει τό πρόσωπο έκεΐνο γιά λογαριασμό τού όποιου συντελεΐται ένα πλεονέκτημα. Σύμφωνα μέ 
τήν Παύλεια κατανόηση, ή πίστη χαριτώνει έτσι τό άντικείμενό της έξαιτίας τού μοναδικού χαρακτήρα 
τού εύαγγελίου. Επειδή τό εύαγγέλιο δέν άρκεΐται νά πληροφορήσει περί τής σωτηρίας τού Θεού, άλλά 
κάνει τήν σωτηρία παρούσα στόν λόγο τού κηρύγματος, έτσι καί έκεΐνοι οί όποιοι έχουν θετική 
άντίδραση καί συμφωνούν μέ τόν λόγο τού εύαγγελίου σημαίνει ότι πιστεύουν καί συμμετέχουν στό 
περιεχόμενό του. Γιά αύτούς λοιπόν τούς άνθρώπους, τό Παύλειο κήρυγμα τού εύαγγελίου είναι ή 
δύναμη του Θεού γιά τήν σωτηρία. Ή δοτική παντί τω πιστεύοντι έχει, όμως, καί ένα δεύτερο νόημα. Δέν 
είναι μόνο δοτική χαριστική άλλά καί δοτική τού κρίνοντος προσώπου (άαίίνΐίζ ίιιάίεαηΐίζ = φανερώνει 
τό πρόσωπο κατά τήν κρίση τού όποιου ισχύει αύτό τό όποιο λέγεται στήν πρόταση). «Καθένας» λοιπόν 
«ό όποιος πιστεύει», θεωρεί ότι τό εύαγγέλιο είναι «ή δύναμη του Θεού γιά τήν σωτηρία». Αύτό συνιστά 
τήν πίστη του/της καί αύτό μεταστοιχειώνεται σέ δύναμη τού Θεού γιά τήν σωτηρία. Ώς έκ τούτου, 
κανένα άπό αύτά δέν μπορεί νά διαχωριστεί άπό τό άλλο. 

Καταλήγοντας τό τμήμα αύτό τής είσηγήσεώς μας, μπορούμε νά έξετάσουμε καί τήν 
άλληλεπίδραση μεταξύ τών έννοιών τής πίστης καί τού Χριστού άπό μία προοπτική ή όποια μάς 


25 Βλ. Ή55:11. 
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έπιστρέφει καί πάλι στήν εισαγωγή. Ή «πίστη σχό Χριστό», ή όποια είναι μία συγκεκριμένη θεώρηση 
του γεγονότος του Χρίστου, ισχύει γιά ένα γεγονός τό όποιο έντοπίζεται στό παρελθόν. Ή έρμηνεία 
όμως τού γεγονότος αύτοΰ μπορεί συγχρόνως νά γίνει παρούσα καί στήν έποχή τού Άπ. Παύλου άλλά 
καί στή σημερινή, μέσω τού λόγου, στό Ρωμ. 1, 16 ό Απόστολος τόν ονομάζει «εύαγγέλιον», καί στό Α’ 
Θεσ. 2, 13, «λόγον τού Θεού». Ύπ’ αύτή τήν έννοια άκόμα καί σήμερα εύρισκόμεθα στήν ίδια 
έρμηνευτική θέση όπως ό Απόστολος. Οί άνθρωποι οί όποιοι άκροώνται τήν έρμηνεία αύτή, όχι μόνον 
στήν εποχή τού Απ. Παύλου άλλά καί σήμερα, έχουν τήν δυνατότητα νά τήν άπορρίψουν. Οί ίδιοι 
άνθρωποι μπορούν, όμως, καί νά συναινέσουν καί νά θεμελιώσουν τήν ζωή τους σέ αύτήν (τήν 
έρμηνεία). Αύτό ό Απόστολος θά τό άποκαλοΰσε πίστη. 


V. Μία ευρύτερη προοπτική 

Επιτρέψτε μου νά ολοκληρώσω τήν παρουσίαση τής είσηγήσεώς μου μέ ορισμένες παρατηρήσεις 
οί όποιες προχωρούν πέραν τής έρευνας τής Καινής Διαθήκης. Θά έχετε ήδη άναγνωρίσει ότι ή δική 
μου έρμηνεία γιά τήν άσφάλεια τής πίστης, ή άκόμη καί τή δόμηση τής πραγματικότητας μέσφ τής 
πίστης, έπηρεάζονται σέ μεγάλο βαθμό άπό τήν έρευνητική προσέγγιση τής κοινωνιολογίας τής 
γνώσης. Σύμφωνα μέ αύτήν, ή γνώση ποτέ δέν μπορεί νά άπεικονίζει μία πραγματικότητα, ή οποία είναι 
άνεξάρτητη άπό τήν «άναγνωρίζουσα συνείδηση». Είναι αύτή ή γνώση, τήν όποια ό Άπ. Παύλος καλεΐ 
πίστη. Ή ιδιαιτερότητα τής κατανόησης αύτής είναι ότι συνδέει τήν πραγματικότητα, ή όποια είναι τό 
άντικείμενο τής γνώσεως, μέ τόν Θεό. Ό Απόστολος γνωρίζει άσφαλώς πολύ καλά ότι ύπάρχουν καί 
άλλες θεωρήσεις ή καί έρμηνεΐες τού γεγονότος τού Χριστού πέραν τής πίστεως, οί όποιες καί δέν τό 
έξηγοΰν σέ σχέση μέ τόν Θεό. Ό ίδιος θά άποκαλοΰσε αύτές τίς έρμηνεΐες ώς κατά σάρκα έρμηνεΐες ένώ 
στήν σημερινή έποχή άντίστοιχες έρμηνεΐες θά μποροΰσαν νά χαρακτηρισθοΰν ώς «έμπειρικές», όπως 
γιά παράδειγμα, οί ιστορικές, οί ψυχολογικές, οί οικονομικές, οί βιολογικές, ή καί οί κοινωνιολογικές 
έρμηνεΐες. Αύτές δέν έρχονται σέ αντίθεση ή δέν άποκλείουν ή μία τήν άλλη, άλλά θά μποροΰσαν 
άκόμη καί νά συνυπάρχουν. Ή έρμηνεία τοΰ γεγονότος τού Χριστού καί των άλλων γεγονότων, ή όποια 
πραγματοποιείται άπό τήν πίστη, μπορεί να άποδεχθεΐ ούσιαστικά καί νά ένσωματώσει όποιαδήποτε 
άλλη έμπειρική ή κατά σάρκα έρμηνεία, ή όποια όμως άποδέχεται τίς δικές της προϋποθέσεις. 

Γιατί λοιπόν συμβαίνει αύτό; Νομίζω ότι μπορούμε νά άναφέρουμε δύο κυρίως λόγους, 

Ό πρώτος λόγος είναι ότι ή πίστη καί οί λεγάμενες «έμπειρικές» έρμηνεΐες έχουν ένα καί τό αύτό 
όντολογικό άξίωμα. Οί προαναφερθεΐσες έρμηνεΐες, όπως ή ιστορική, ή ψυχολογική, ή οικονομική, ή 
βιολογική, ή ή κοινωνιολογική, δέν άναπαράγουν τήν όντική πραγματικότητα όπως είναι, άλλά 
συνολικά δέν είναι τίποτε άλλο παρά έρμηνεΐες τής πραγματικότητας. Ή μόνη διαφορά τους άπό τήν 

σύλληψη της πραγματικότητας ύπό τής πίστεως είναι ότι ή όντότητά τους καθορίζεται άπό διαφορετικές 
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παραδοχές τής πραγματικότητας. Οί κατά σάρκα λοιπόν έρμηνεΐες μπορεί νά βρίσκονται σέ 
άνταγωνισμό μεταξύ τους, άλλά όχι μέ την πίστη. 

Ό δεύτερος λόγος σύμφωνα μέ τόν όποιο οί καλούμενες κατά σάρκα έρμηνεΐες μπορούν νά 
ένσωματωθοΰν στίς καλούμενες διά πίστεως-έρμηνεΐες (ή έρμηνεΐες τής πίστεως) είναι εύκολο νά 
άναγνωρισθεΐ. Οί παραδοχές των έρμηνειών αύτών γιά τήν πραγματικότητα βασίζονται στήν ύπόθεση 
ότι ή πραγματικότητα μπορεί νά περιγράφει καί νά έρμηνευθεΐ χωρίς τήν χρήση κάποιας άναφοράς 
στόν Θεό. Ώς έκ τούτου, οί έρμηνεΐες αύτές δέν άκυρώνουν τή θεώρηση καί τήν έρμηνεία τής 
πραγματικότητας ύπό τό πρίσμα τής πίστης, καθώς ή πίστη παραμένει γιά τίς ίδιες πάντα άπρόσιτη. 

Ή σχέση μεταξύ των δύο αύτών ειδών δόμησης τής πραγματικότητας άπεικονίζεται σέ ένα 
περιστατικό τό όποιο συνέβη πριν δεκαετίες στήν Σοβιετική Ρωσία. Μία ήλικιωμένη γιαγιά 
προσευχόταν στήν έξώπορτα μίας κλειστής έκκλησίας μέ τά έξής λόγια, «Έπουράνιε Κύριε, είσαι 
Αύτός ό όποιος δίδει τήν τροφή σέ κάθε σάρκα έπειδή ή άκλόνητη άγάπη σου διαρκεΐ αιώνια. Είμαι 
πάρα πολύ φτωχή γιά νά άγοράσω φαγητό. Λιμοκτονώ. Σέ ικετεύω. Σέ παρακαλώ, νά μοΰ δώσεις αύτήν 
τήν ήμέρα τόν έπιούσιο άρτο μου». Ένας άξιωματοΰχος τού κομμουνιστικού κόμματος, περνώντας άπό 
τό συγκεκριμένο σημείο, ακούσε τήν προσευχή τής γερόντισσας. Σταμάτησε, έβγαλε τό πορτοφόλι άπό 
τήν τσέπη του καί άπευθυνόμενος στήν ήλικιωμένη γυναίκα, τής είπε, «Σταμάτησε αύτά τά 
δεισιδαιμονικά πράγματα. Πάρε δέκα ρούβλια. Πήγαινε στό παντοπωλείο καί άγόρασε κάτι γιά νά φάς. 
Καί μάθε ότι όχι οί προσευχές, άλλά τά χρήματα θά σοΰ παρέχουν τά τρόφιμα τά όποια χρειάζεσαι». 
Όταν συνέχισε νά περπατά ό κομματικός άξιωματοΰχος, άκουσε τήν ήλικιωμένη γιαγιά νά προσεύχεται 
καί πάλι πρός τόν Θεό λέγοντας, «Κύριέ μου, σέ εύχαριστώ πολύ διότι άπάντησες τόσο σύντομα στήν 
προσευχή μου». 
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Κεφάλαιο 2 

Η επίδραση της χρήσης του Σεμά από τον Παύλο στο Α’ Κορ. 8,6 
στη διαμόρφωση της ταυτότητας των Χριστιανών της Κορίνθου 

ΕπΚ λΥΗΗΐυτ 

ΝΕΑ υηίνοΓδίΙγ Οο1ΐ6§6 Βυτ^οη Νοηναγ 26 

Μτφρ. Α. Ακρίδας Δ.Θ.-Επιμ. Σ.Σ. Δεσπότης 

Ο τίτλος του άρθρου αναφέρεται καταρχάς στο γεγονός, ότι η γλώσσα που χρησιμοποιεί ο Παύλος στο 
Α’ Κορ. 8, 6 είναι υπό σαφή επιρροή του Σεμά (της Ομολογίας Πίστης του Ισραήλ 27 , Δτ. 6, 4-9, ΞΗβπια 
ΥΕναβί Αάοηαί ΕΙοΗβίηη Αάοηαί ΕΗαά= Ακούε Ισραήλ 11, 13-21 Αρ. 15, 37-41) . Δευτερευόντως, θέτει 
το ζήτημα του τρόπου με τον οποίο το ανωτέρω γεγονός επιδρά στους Χριστιανούς της Κορίνθου 
διαμορφώνοντας την ταυτότητα. Ένα τέτοιο ζήτημα δύναται να νοηθεί ως υποκειμενικό. Στο επίκεντρο 
ωστόσο του παρόντος άρθρου βρίσκεται η έννοια της ταυτότητας μιας ομάδας, δηλαδή της συλλογικής 
ταυτότητας. 

Η συλλογική ταυτότητα συνήθως σχετίζεται με έννοιες όπως η “συλλογική μνήμη” και η “προληπτική 
συμπεριφορά”, “Η προσπάθεια ελέγχου του παρελθόντος συνήθως λαμβάνει τη μορφή μάχης για την 
κατοχή και ερμηνεία της συλλογικής μνήμης. Το ζήτημα που διακυβεύεται [...] είναι συχνά η 


26 Σ.τ.Μ. Πρόκειται για Εισήγηση που έγινε στις 04.05.2012 στο Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας στο πλαίσιο του'ΕΡΑΣΜΟΣ 
σχετικά με το ίδιο θέμα βλ. Χρ. Ατματζίδης, Μονοθεϊσμός και αρχέγονος χριστιανισμόΤο παράδειγμα του 1 Κορ 8: 1-6, Ο 
Θεός της Βίβλου και ο Θεός των φιλοσόφων. Στ. Ζουμπουλάκης (επιμ.). Αθήνα: Άρτος Ζωής 2012, 162-204. πατ. Κ. 
Παπαθανασίου, Το μοτίβο της μοναδικότητας του Θεού και οι σωτήριο λογικές προεκτάσεις του κατά το Α' Κορ. 8,4-6, Απ. 
Παύλος και Κόρινθο1950 Έτη από την Άφιξή του. (επιμ. Κ. Μπελέζος κ.ά.) Πρακτικά Α’ Παγκόσμιου Συνέδριου, Κόρινθος 
2007. Αθήνα: Ψυχογιός 2009, 497-528. Ο. Ηοίϊυκ, Εις Θεός-Είς ΚύριοΔομή και περιεχόμενο της ομολογίας 1 Κορ. 8, 6, Η 
Αλήθεια του Ευαγγελίου. Συναγωγή καινοδιαθηκικών μελετών, Επ. Χρ. Καρακόλης (κ.ά.) Αθήνα: Άρτος Ζωής 2012, 266-278. 

27 Σ.τ.Μ. Σύμφωνα με τον Χοακίμ Γνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση. Μτφρ. Σ.Δεσπότης, Αθήνα: 
Ουρανός 2009, 90-1 ο κλασικός τόπος της μονοθεϊστικής πίστης, το Δτ. 6, 4 μεταφράζεται ποικιλοτρόπως. Προτιμούνται δύο 
εκδοχές: (α) Άκουε Ισραήλ! Ο Γιαχβέ είναι ο Θεός μας. Μόνον ο Γιαχβέ! (β) Άκουε Ισραήλ ο Γιαχβέ ο Θεός μας είναι ένας 
Γιαχβέ! Η πρώτη παραλλαγή καταπολεμά τον πολυθεϊσμό και συνάδει με τα προμνημονευθέντα χωρία Δτ. 4, 55 και 39. Η 
δεύτερη παραλλαγή στρέφεται ενάντια στους ποικίλους τόπους λατρείας του Γιαχβέ που λειτουργούσαν ανταγωνιστικά και 
τις παραδόσεις περί αυτών. Η μοναδικότητα, όμως, του Γιαχβέ έχει ως συνέπεια να υπάρχει ένας τόπος προσκύνησής Του. Τη 
διαπίστωση/διακήρυξη της μοναδικότητας του Γιαχβέ ακολουθεί η απαίτηση: και άγαπήσεις Κύριον τον Θεόν σου έξ δλ.ης 
τής καρδίας σου καί έξ δλ.ης τής ψυχής σου καί έξ δλ.ης τής δυνάμεώς σου καί έσται τα ρήματα ταΰτα δσα έγώ 
εντέλλομαι σοι σήμερον έν τή καρδία σου καί έν τή ψυχή σου (Δτ. 6, 5-6). Η αγάπη προς τον Θεό παρομοιάζεται προς την 
αγάπη του νυμφίου για τη νύμφη και του παιδιού στον πατέρα (Δτ. 8, 5' 14, 1). Το ότι η αγάπη εμπνέει τη σχέση του ανθρώπου 
προς τον Θεό αποτελεί μοναδικότητα της Α.Γ. Η εντολή της αγάπης προς το Θεό διασώζεται στο κήρυγμα του Ιησού 
συνδυασμένη με την αγάπη προς τον πλησίον (Μτ. 22, 34-40 και παρ.). 
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ταυτότητα και η κατάσταση ομάδων και κοινοτήτων” 28 . Σε αυτήν την αναζήτηση συναίνεσης, οι αξίες 
που διαμορφώνουν τον πυρήνα της ομάδος βρίσκονται υπό συνεχής διαπραγμάτευση. 29 
Η αναμεμιγμένη εθνική ταυτότητα της αρχαίας Εκκλησίας αποτελούσε μια δυνητική απειλή για την 
ενότητα της, ως σύνολο, προκαλώντας τους ηγέτες της να δημιουργήσουν παράγοντες ενοποίησης, 
διαχωρίζοντας έτσι την Εκκλησία από τρίτους προς αυτήν. 30 Μια τέτοια πρόκληση είναι σπουδαία, 
καθώς η εθνική ενότητα θεωρείται σε μεγάλο βαθμό ως κάτι το δεδομένο, μέσω αυτού που ο Οεετίζ 
αποκαλεί “αρχετυπικοί δεσμοί” (δεσμοί αίματος, γλώσσα κ.α.). 31 

Τις τελευταίες δεκαετίες το θέμα της διαμόρφωσης της κοινωνικής ταυτότητας έχει προσελκύσει 
ανανεωμένο ενδιαφέρον στις καινοδιαθηκικές σπουδές. 32 Οι κοινωνικές ομάδες δεν υπάρχουν στο 
κενό. 3334 Ο διαχωρισμός των εντός (μιας ομάδας) από τους εκτός ενθαρρύνει την κατηγοριοποίηση και 
την επινόηση συλλογικών αρχετύπων/προτύπων. “Ένα κρίσιμο χαρακτηριστικό τους, είναι το γεγονός 
ότι διογκώνουν τις ομοιότητες εντός της ίδιας της ομάδας αλλά και τις διαφορές μεταξύ άλλων 
ομάδων.” 35 

Συνέπεια του πρώτου σκέλους της ανωτέρω διαπίστωσης είναι ο συσχετισμός του “εγώ” με το 
αρχέτυπο, κάτι το οποίο οδηγεί στην αποπροσωποίηση, “Με αυτόν τον τρόπο, δημιουργείται 
αναγνωσιμότητα της ταυτότητας της επιμέρους ομάδας, και ταυτόχρονα μια αίσθηση του “ανήκειν”, 
ένας αυτοπροσδιορισμός με όρους συνόλου, καθώς επίσης εμπιστοσύνη και ευνοιοκρατία προς τα μέλη 
της. Με αυτόν τον τρόπο, προκαλείται επίσης συμμόρφωση προς τα πρότυπα της ομάδος, κανονιστικές 
συμπεριφορές μεταξύ των μελών της, όπως επίσης υπόληψη και συνεκτικότητα μεταξύ τους.” 36 


28 ΡίιίΙίρ Ρ Εδΐτ, Οοηβίεί αηά Ιάεηίίίγ ίη Κοηιαηχ ΐΗε 8οείαΙ 8είίϊη§ οβ ΡαιιΓχ Βείίει- (Μίηηεαροΐίδ, Μίηη.: ΕοτΙτεδδ Ρτεδδ, 
2003): 23-24 

29 Βλ. Ραύίο δαηί αηά δίενετ ΒαοΙκτ, 'ΟοηίεδΙεά ΙάεηΙίΙίεδ αηά δείιίδτη ίη Οτοιιρδ Ορροδίη§ ΙΗε ΟΓάίηαΙίοη οί \\'οιηεη αδ 
ΡτίεδΙδ ίη (ίιο ΟιιιιΌι οίΕη^Ιαηά’, Βηίίχίι άοηηιαί οβ χοείαί ΡΞγεΙιοΙο§γ 39 (2000): 95-112: 99 

30 Εδίετ, Οοηβίεί αηά Ιάεηίίίγ ίη Ροιηαηχ ίΙιε 8οείαΙ 8είίίη§ ο/ΡαιιΓζ Εείίετ: 29, 38, 42 

31 ϋοηβίεί αηά Ιάεηίίίγ ίη Κοηιαηα ίΙιε 8οείαί 8είίίη§ οβΡαιιΓχ Εείίεη 45 

32 ΕΠεη .1 ηίιI ΟΗτίδΙίαηδεη, ΤΙιε ϋονεηεηαί οβ Ιιιάαίχηι & ΡαιιΙ: Α 8ίιιάγ οβ ΚίίιιαΙ Βοκηάαήεχ α,χ Ιάεηίίίγ ΜαιΊεπχ, εά. ΜατΙίη 
Ηεη§ε1 αηά εΐ αΐ. (ΑτΠείΙεη Ζιι ΟεδοΜεΙιΙε ϋεδ ΑηΙίΕεη ΙιιάεηΙητηδ ΕΓηά 13ετ Ιΐτεΐιτίδίεηΐηηΐδ; Εείάεη, Νε\ν ΥοιΊ< & Κοίη: Ε. 
1. Βπΐΐ, 1995); άοΐιη Κ. Κίεΐιεδ, Οοηβίείίη§ Μγί\ιοίοβε$: Ιάεηΐίίγβοηηαίίοη ίη ίΙιε ΟοφεΙχ οβ ΜατΗ αηά ΜαίίΙιε\ν, εά. άοΐιη 
Βαΐ'εΙαγ εΐ αΐ. (δΐιιάίεδ οί ΙΙιε Νενν ΤεδίατηεηΙ αηά Ιΐδ \Υοτ1ά; ΕάίπΛοιιτβΙι: Τ&Τ €Ιαι Ι<, 2000); ΚΙαιΐΝ Βετ§ετ, εά., Ιάεηίίίγ αηά 
Εχρεήεηεε ίη ίΙιε Νε\ν Τε,χίαιηεηΙ (Μίηηεαροΐίδ: ΕοτΙτεδδ, 2003); Εδίετ, Οοηβίεί αηά Ιάεηίίίγ ίη Κοιηαηχ ίΗε 8οείαΙ 8είίίη% οβ 
ΡαιιΙ'α Βείίετ ; ΡεΙετ Εατηρε, Ρη>ηι ΡαιιΙ ίο ναΐεηΐίηιι,χ: ΟΗήχίίαηχ αί Κοιη ίη ίΙιε Ρίι-,χί Τ\νο ϋεηίκήεχ (Ιοίιηδοη, Ματδΐιαίΐ 13. 
εάη; Μίηηεαροΐίδ: ΕοτΙτεδδ Ρτεδδ, 2003); .Ιιιάίάι πι. Είεη, Οιήαίίαη Ιάεηίίίγ ίη ίΗε άεχνίχίι αηά Οταεεο-Ροηιαη Ψοήά (Οχίοτά: 
Οχίοτά ΙΜνετδίΙγ Ρτεδδ, 2004); Τοττεγ δείαηά, 8ίγαηγ>εγ$ ίη ίΗε ΕίξΗί: ΡΗίΙοηίε Ρεηχρεείίνε.χ οη Οιή,χίίαη Ιάεηίίίγ ίη 1 
Ρείετ, νοί. 76, εά. Κ. Αίαη Οιιίρερρετ αηά ΕΠεη ναη Α'οΙάε (ΒίΜίεαΙ ΙηΙετρτεΙαΙίοηδ δετίεδ; Εείάεη & ΒοδΙοη: ΒτίΠ, 2005); 
ΤεΙ-Είτη. Ν. Υεε, Ιεχνχ, (ίειιίίΐεχ αηά ΕίΗηίε ΚεεοηείΙίαίίοη: 1‘αιιΓ,χ .Ιεχνί,χΐι Ιάεηίίίγ αηά Ερίιεχίαηχ, εά. Κίείιατά ΒαιιεΙάιαιη 
(δοείεΙγ ίοτ Νενν ΤεδΙατηεηΙ δΐιιάίεδ Μοηο§ταρΗ δετίεδ; ΟαιηΕτίάίΐε: ΟατηΠτίάβε υηίνετδί1γ Ρτεδδ, 2005) 

33 Μίεΐιαεί Α. Ηο§§, “δοείαΙ Οαίε^οτίζαΙίοη, ϋερετδοηαΐίζαΐίοη, αηά Οτοιιρ ΒεΗανίοτ’ ίη ΒΙαεΗχνεΙΙ ΗαηάΗοοΗ οβ 8οείαΙ 
Ρχγείιοΐοξγ: Οτοιιρ Ρι-οεε.χ.χε.χ, εά. Μίεΐιαεί Α. Ηο§§ αηά Κ. δεοΙΙ Τίηάαίε (ΒΙαεΙ<\νεΙΙ ΗαηάΒοοΙ< οί δοείαΐ Ρδγε1ιο1ο§γ; 
Μαΐάεη, ΜαδδαεΙιαδεΙΙδ αηά Οχίοτά: ΒΙαεΙ<\νεΙΙ ΡιιΒΙίδίιετδ, 2001): 56-85: 56 

34 Μίεΐιαεί Α. Ηο§§, “δοείαΙ Οαίε^οτίζαΙίοη, ϋερετδοηαΐίζαΐίοη, αηά Οτοιιρ ΒεΗανίοτ’ ίη ΒΙαεΙανεΙΙ ΗαηάΗοοΗ οβ 8οείαΙ 
ΡχγεΙιοΙοξγ: Οηιιιρ Ρηιεε.χ.χε.χ, εά. Μίεΐιαεί Α. Ηο§§ αηά Κ. δεοΙΙ Τίηάαίε (ΒΙαεΙ<\νεΙΙ ΗαηάΒοοΙ< οί δοείαΐ Ρδγε1ιο1ο§γ; 
Μαΐάεη, ΜαδδαεΙιιΐδεΙΙδ αηά Οχίοτά: ΒΙαεΙ<\νεΙΙ ΡιιΗΙίδίιεί'δ, 2001): 56-85: 56 

35 Ηο§§, ι δοεία1 Οαίε§οτίζα1ίοη, ϋερετδοηαΐίζαΐίοη, αηά Οτοιιρ Βείιανίοτ’: 60 
364 δοεία1 Οαίε§οτίζα1ίοη, ϋερετδοηαΐίζαΐίοη, αηά Οτοιιρ Βείιανίοτ’: 62 
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Η θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας δύναται να επικεντρωθεί στην οπτική του μυημένου κάπου, κάτι 
το οποίο συνήθως ορίζεται ως “ημική θεώρηση” (εηιίο ρεκρεοΠνε) 37 . Κατόπιν, τίθεται το εξής 
ερώτημα, “Πώς θα περιγράφαμε τη μοναδικότητα της δικής μας ομάδας;”. 

Αντιλαμβανόμαστε τον πρώιμο Χριστιανισμό ως ένα συγκεκριμένο, αλλά ταυτόχρονα πολυσχιδές 
σύνολο ανθρώπων. Ήδη από τον δεύτερο αιώνα, ο Ιγνάτιος περιγράφει τον εαυτό του και την κοινότητα 
στην οποία ανήκει ως “Χριστιανοί” (βλ. επίσης Πρ. 11,26' 26,28' Α’ Πέ. 4,16). Ωστόσο, αυτός ο όρος 
κατά πάσα πιθανότητα δεν χρησιμοποιείτο όταν γράφτηκε η Α’ Κορινθίους. 38 Στη χριστιανική 
κοινότητα της Κορίνθου, φαίνεται να υπήρχαν περισσότερες από μια εθνικές ομάδες. Έτσι, δίπλα στους 
Ιουδαίους και στους Έλληνες βρίσκουμε και την “έκκλησία τού Θεού” (Α’ Κορ. 10,32), ένας όρος τον 
οποίο πιθανώς ο Παύλος και η αρχαία εκκλησία δανείστηκε από την Παλαιά Διαθήκη. 39 Οι Ιουδαίοι και 
οι Έλληνες βρίσκονται εκτός της εκκλησίας (Α’ Κορ. 1,23), αλλά μερικοί από αυτούς υπάρχουν επίσης 
και εντός αυτής (Α’ Κορ. 1,24). Συνεπώς υπάρχει διάκριση μεταξύ των υπολοίπων κοινωνικών ομάδων 
και της Εκκλησίας. Την ίδια στιγμή, η Εκκλησία μοιάζει να αντιλαμβάνεται τον εαυτό της ως την 
συνέχεια του εκλεκτού λαού του Θεού, έτσι όπως αυτή η θεώρηση περιγράφεται στη Παλαιά Διαθήκη 
και πραγματώνεται στην ιουδαϊκή κοινότητα. Με αυτόν τον τρόπο οι επιμέρους παράγοντες 
διαφοροποίησης συγκλείνουν με κάποιον τρόπο, όμως όχι απόλυτα. 

Μια τέτοιου είδους συσχέτιση μεταξύ δύο αλληλένδετων ομάδων, από τις οποίες η μία είναι 
προγενέστερη και η άλλη εξαρτώμενή αυτής της πρώτης, συνεπάγεται συνέχιση κάποιας παράδοσης, 
αλλά ταυτόχρονα και διακοπή αυτής, και κυρίως συνεπάγεται διαμάχες, διαχωριστικές γραμμές κ.τ.λ. 
Δύναται να υποστηριχθεί λοιπόν, ότι η χρήση της Παλαιάς Διαθήκης από τους Χριστιανούς, λειτουργεί 
ως όχημα μιας τέτοιου είδους συνέχειας. “Ουσιαστικά, από τις αρχαιότερες παραδόσεις για τον Ιησού, 
από την επιστολή του Ιακώβου ή τις επιστολές του Παύλου, η Γραφή θεωρείται ως το σημείο αναφοράς 
έτσι η φράση “γέγραπται”, δύναται να χρησιμοποιηθεί κατ’ επανάληψη χωρίς αιτιολόγηση.” 40 Ωστόσο, 
αυτό το γεγονός δεν συνεπάγεται ότι η χρήση της Παλαιάς Διαθήκης από τους Χριστιανούς υστερεί σε 
καινοτόμα στοιχεία. “Αρκεί να σημειωθεί ότι όλα τα στοιχεία δείχνουν μια συνεχής αλληλεπίδραση - 


37 Σ.τ.Μ.: ο όρος “ετηίς” προέρχεται από την ελληνικής ρίζας λέξη “ρίιοηειηκ;”, ως επιθετική απόδοση της λέξης “φώνημα”. 
Το αντίθετο του όρου “ειηίο” αποτελεί ο όρος “είίο”, ο οποίος προέρχεται από το “ρίιοηεΐίο”. Αυτοί οι δύο όροι 
χρησιμοποιήθηκαν για πρώτη φορά το 1954 από τον γλωσσολόγο Κίηπείί Ρί^£ . ο οποίος υποστήριξε ότι τα μέσα τα οποία 
δύνανται να αναπτυχθούν για να περιγραφτούν οι γλωσσικές συμπεριφορές, θα μπορούσαν να προσαρμοστούν στη 
περιγραφή κάθε ανθρώπινης συμπεριφορά. Έτσι, ως “ειηίς” περιγράφεται η συμπεριφορά ή η πεποίθηση με όρους αυτού του 
ιδίου που πράττει κάτι. Δηλαδή μια τέτοιου είδους θεώρηση προέρχεται από τον μυημένο κάπου. Αντίθετα, ως “εύε”, 
λογίζεται η περιγραφή μιας συμπεριφοράς ή πεποίθησης από τον παρατηρητή μιας πράξης, δηλαδή από κάποιον εξωτερικό 
παράγοντα, ο οποίος ανήκει σε διαφορετικό πλαίσιο από αυτόν ο οποίος πράττει. Συνεπώς αυτοί οι δύο όροι, οι οποίοι 
χρησιμοποιήθηκαν στη συνέχεια και από ανθρωπολόγους, σχετίζονται αντίστοιχα με τις έννοιες της υποκειμενικότητας και 
της αντικειμενικότητα 

38 1.ίευ, ΟΗήχίϊαη Ιάεηίίΐγ ϊη ίΗε ]ε\νίχ!ι αηά Οταεεο-Κοιηαη ΨηιΊά: 1. 

39 Στην Κ.Δ. αποτελεί όρο ο οποίος χρησιμοποιείται πρωτίστως από τον Παύλο (62 φορές), από τον Λουκά στις Πράξεις (23 
φορές) και στην Αποκάλυψη (19 φορές) [βλ. επίσης Γ’ Ιω. (3 φορές), Ματθαίος (2 φορές) και Ιακ. (1 φορά)]. 

40 Πίειι, Οιτίαύαη Ιάεηίίίγ ϊη ίΗε άε\νίχΗ αηά ΟΓαεεο-Κοηιαη \ΥοΗά: 37 
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δανεισμό, απολογητική, αντιπαράθεση - μεταξύ της ερμηνείας των γραφών από Ιουδαίους και 
Χριστιανούς, που όμως επιτεύχθηκε.” 41 

Κάτι τέτοιο όμως πρέπει να αναμένεται, όταν μεγάλα κοινωνικά σύνολα τείνουν να καταστείλουν 
μικρότερα, “Οι υποομάδες συχνά αντιστέκονται στις προσπάθειες υπερκείμενων ομάδων να διαλύσουν 
τα όρια τους και να τις συγχωνεύσουν σε ένα ευρύτερο σύνολο.” 42 Η διαπραγμάτευση των ορίων 
μεταξύ μιας υποομάδας και μιας κυρίαρχης ομάδας επικεντρώνεται στις διαφορές, και η “... επιρροή 
είναι πιο ισχυρή αν τελικά είναι σημαντικό να επιτευχθεί διάκριση μεταξύ τους ... και αν η διάσταση 
αντίληψης είναι επίσης σημαντική.” 43 Συνεπώς αρχικά πρέπει να διερωτηθούμε, “ποια είναι τα 
σημαντικά όρια τα οποία διαχωρίζουν τους Ιουδαίους από τους εθνικούς την χρονική περίοδο ως τον 
πρώτο αιώνα”; 

“Αποτελεί πλέον κοινό τόπο, το γεγονός ότι τα πιο συνηθισμένα διακριτικά σημεία της 
μεσοδιαθηκικής περιόδου, ήταν πιθανότατα αυτά της πρόσφατης μεταιχμαλωσιακής 
θρησκευτικής δομής - κοινώς, η καταγωγή από τον Αβραάμ, η περιτομή, το Σάββατο, το 
ημερολόγιο, νόμοι οι οποίοι προσδιορίζουν τι πρέπει να τρώγεται και μαζί με ποιον, ή 
ποιος πραγματικά πρέπει να παντρεύεται, και πιθανώς, η αγνότητα. Παρ’ όλα αυτά, τα 
ανωτέρω εξακολουθούν συχνά να παρουσιάζονται ως μη αμφισβητούμενοι και 
αυτοπροσδιοριστικοί παράγοντες διαμόρφωσης των κοινωνικών ορίων του 
Ιουδαϊσμού.” 44 

Αναφορικά με αυτόν τον κατάλογο διακριτικών, θα μπορούσαμε να προσθέσουμε και την αποφυγή της 
ειδωλολατρίας, ένα θεμελιώδες όριο το οποίο σχετίζεται με πολλά από εκείνα τα σημεία που 
αναφέρθηκαν ανωτέρω. Μέχρι κάποιο σημείο και σε ποικίλους βαθμούς αυτά τα όρια είναι 
διαπραγματεύσιμα. Ωστόσο, κάτι τέτοιο εξαρτιόταν από το περιβάλλον και τις συνθήκες. 45 Όπως θα 
διαπιστώσουμε, το Σεμά και η πρώτη Εντολή αποτελούν πραγματικά πολύ ισχυρούς παράγοντες 
διαμόρφωσης ταυτότητας μεταξύ των Ιουδαίων του πρώτου αιώνα, με πολλές επιπτώσεις στην 
διατήρηση των ορίων, θετικές και αρνητικές. Καθώς ο Παύλος και το κοινό του βρίσκονταν σε μια εκ 
νέου διαδικασία διαπραγμάτευσης των ορίων του Ιουδαϊσμού προσπαθώντας να ορίσει μια καινούργια 
ταυτότητα για την Εκκλησία, θα αναμενόταν η εστίαση στην ειδωλολατρία, μιας και το περιβάλλον στο 
οποίο δραστηριοποιείται ήταν κατά κύριο λόγο εθνικό. Σε αυτό ακριβώς το πλαίσιο είναι που πρέπει να 
τεθεί το Α’ Κορ. 8,6. 


41 ΟΗήαίίαη Ιάεηίίίγ ϊη ίΙιε άεχνίαΗ αηά ΟΓαεεο-Κοηιαη I Υοήά: 43 

42 Ηο§£, ι δοεία1 ΟαΙε§οπζαΙίοη, ϋερεΓδοηαΙίζαΙίοη, αηά Οπηιρ ΒεΗανίοΓ’: 72 

43 ι δοεία1 Οαίε^οπζαΙίοη, ϋερεΓδοηαΙίζαΙίοη, αηά Οππιρ ΒεΙιανίοΓ: 59 

44 Ιάβα, ΟΗήαίίαη Ιάεηίίίν ϊη ίΙιε άεχνίαΗ αηά ΟΓαεεο-Κοηιαη I νοήά'. 109 

45 ΟΗήαίίαη Ιάεηίίίγ ϊη ίΙιε άε\νία!ι αηά ΟΓαεεο-Κοηιαη I Νοήά'. 118-19 
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Α. Δτ. 6,4 και Α’ Κορ. 8,6 

Επίκεντρο της έρευνάς μας δεν αποτελεί το Σεμά καθαυτό, αλλά η ενδεχόμενη επαναχρησιμοποίησή 
του στο κείμενο του Α’ Κορ. 8,6. Το Σεμά εισάγεται με τις ακόλουθες λέξεις, “ακούε Ισραήλ Κύριος ό 
Θεός ήμών Κύριος είς έστιν” (Δτ. 6,4). Στο Α’ Κορ. 8,6 απαντά μια παραπλήσια ομολογία σε “έναν 
Θεό” και σε “έναν Κύριο”. Ακόμη και αν πολλοί ερευνητές συνδέουν την ρήση “ότι ούδείς Θεός έτερος 
εί μή είς” στο Α’ Κορ. 8,4 με το Σεμά, κανονικά δεν συμβαίνει κάτι τέτοιο με τον στίχο 6. Βάσει των 
μονογραφιών των Ρείετδοη, Νοιχίεη και Βοηδδεί, αυτός ο στίχος παραδοσιακά ταυτίζεται με την 
ελληνική φιλοσοφία, και δη με τους Στωικούς. 46 Το περίγραμμα του Α’ Κορ. 8,1-6 υποδεικνύει ότι ο 
στ. 6 πιθανότατα αποτελεί επεξεργασία του στ. 4β, 

Περί δέ των είδωλοθύτων, οϊδαμεν ότι πάντες γνώσιν έχομεν. 

Αι Ή γνώσις φυσιοΐ 
Βι ή δέ άγάπη οίκοδομεΐ 
Αι Ο Εί δέ τις δοκεΐ είδέναι τι, 

Ζ ούδέπω ούδέν έγνωκεν καθώς δει γνώναι· 

Βι Θ εί δέ τις άγαπα τον Θεόν 
Ζ ούτος έγνωσται ύπ’αύτοΰ 

Περί τής βρώσεως ούν των είδωλοθύτων οϊδαμεν ότι 
Α 2 ούδέν εϊδωλον έν κόσμφ 
Β 2 καί ότι ούδείς Θεός έτερος εί μή είς 
Αι Καί γάρ ε’ΐπερ είσίν λεγόμενοι θεοί 
Κι είτε έν ούρανώ 
Μι είτε έπί γης- 
Κ 2 ώσπερ είσίν θεοί πολλοί 
Μ 2 καί κύριοι πολλοί· 

Βι Κ3 άλλ'ήμΐν είς Θεός ό πατήρ έξ ού τά πάντα, καί ήμεΐς είς αύτόν· 

Μ3 καί είς Κύριος Ιησούς Χριστός δι’ού τά πάντα , καί ήμεΐς δι'αύτοΰ 

Μια τέτοιου είδους διάρθρωση συνεπάγεται την ύπαρξη αλληλουχίας μεταξύ των Βι, Βι, Β 2 και Β 2 . Η 
“άγάπη” η οποία “οίκοδομεΐ” (στ. 1) δύναται να συνδεθεί με την αγάπη προς τον Θεό (στ. 3). 


46 ΕΒιλ&γΒ ΝοιτΙοιι, Αχηοχίοχ ΊΊιβοχ, υιιίβπϊΐιαίΊΐιηχβη Ζμγ Ροηηβη - ΟβχεΗϊεΗίβ ΚεΙίξίοχεη Κεάε (Εείρζί§ / Βετίίη: Β. Ο. 
ΤαιΛπετ, 1913); ΕπΕ Ρείετδοη, Εϊχ ΤΙιεοχ, Ερϊ^αρΗϊχεΗε, Εοηη^εχίεΗίΙίεΗε υηά ΚεΙί^ίοηχ^εήεΙιύίξε ϋηΐετχιιεΗιιη^εη 
(ΟοΙΙίη§εη: VίίηοίοηΙιοεοΙ< & ΒυρΓεοΗΐ, 1926); \νί11ιε1ιη Βοιΐ886ΐ, Κγηοχ Κήχίοχ (3ιχ1 οοΐιι; ΟοΙΙίη§εη: νίΐηεΙεη6οεεΙ< & 
ΚυρτεεΠί, 1967(1913); 6) 
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Αντιστοιχία με αυτό αποτελεί η φράση “ούδείς Θεός έτερος εί μή εις” η οποία δύναται να συνδεθεί 
επίσης με τις φράσεις “είς Θεός” και “είς Κύριος”. Η προηγούμενη φράση μοιάζει με συγχώνευση της 
πρώτης Εντολής και του Σεμά (Δτ. 6,4). 47 Αν πράγματι όμως συνδέεται με το Σεμά γιατί να μη 
συμβαίνει το ίδιο και με τις επόμενες φράσεις; Εκτός από τη μαρτυρία του Φίλωνα “Κύριος είς 
άπάντων ...έστίν” (Χερ. 119), δεν υπάρχουν άλλες ιουδαϊκές ρήσεις από τον πρώτο αιώνα ή και πιο 
παλιά, οι οποίες να αποτελούν τόσο στενά παράλληλα με τη φράση “Κύριος είς έστίν” του Σεμά, όσο η 
φράση “είς Κύριος” του Α’ Κορ. 8,6. Ωστόσο ο συνδυασμός των λέξεων στο Α’ Κορ. 8,6 έχει αναφορά 
στον Ιησού Χριστό. Τέτοια ερμηνεία του Σεμά, αν πράγματι κάτι τέτοιο αποτελεί τελικά, θα ήταν 
αποκρουστικό για τους Ιουδαίους του πρώτου αιώνα. Για αυτόν τον λόγο, είναι σημαντικό να 
εξεταστούν τα στοιχεία εκείνα που αποτελούν συνέχεια αλλά και εξέλιξη των ιουδαϊκών παραδόσεων 
στο κείμενο του Παύλου. Αυτό το γεγονός μας οδηγεί στην έρευνα του τρόπου με τον οποίο 
ερμηνευόταν το Σεμά τον πρώτο αιώνα μ.Χ. 

Β. Σεμά και Δεκάλογος τον πρώτο αιώνα 

Η σπουδαιότητα του Σεμά στον Ιουδαϊσμό του πρώτου αιώνα δύναται να αποδειχτεί εύκολα από την 
χρήση φυλακτηρίων και μεζουζώτ («φυλακτών» για τις θύρες της οικίας) 48 και την ένταξη τους στις 
καθημερινές προσευχές. Το Σεμά αποτελούσε μέρος της καθημερινής ζωής του ευσεβούς Ιουδαίου. Απ’ 
την άλλη, ένας όχι και τόσο ευσεβής Ιουδαίος δεν θα απέφευγε την τακτική παράθεσή του. Ο πάπυρος 
Ν&δΐι, ο οποίος περιέχει μια μεγάλη ποσότητα από τεφιλλίμ (φυλακτήρια) του Κουμράν (4Θρ1ιγΕ· 1λ -"''" 
^°, 1()ρΙιγ1[1ζ) 13]) 49 και ο Φίλωνας (δροο. 4, 133-137, βλ. 4, 78ίΓ) μαρτυρούν την σπουδαιότητά του 
και συνδέουν επίσης τον Δεκάλογο με το Σεμά. Η στενή σχέση των δύο κειμένων αντανακλάται επίσης 
και στη Καινή Διαθήκη (Ρωμ. 13,8-9, Ιακ. 2,8-11, βλ. Μκ. 10,18-19 12,32. Μτ.22,38-40). 50 Αυτός ο 
συνδυασμός πιθανότατα συντελέσθηκε υπό την επιρροή του πρωτοκειμένου (ατεΐιείεχΐ) του 
Δευτερονομίου, όπου το Σεμά εκεί προσεγγίζεται ως ερμηνεία του Δεκαλόγου. 

47 Ηαηδ-,Ιοδεϊ Κίειιείτ, 1 ΚοήηίΙιαΊηίβ/, νοί. 7 (ΝεεΙιΛ; ϊνϋτζύιιτμ: Εεΐιίετ ΥειΈι^, 1984): 61; ΟίΓηείΙ Ηοίίιΐδ, 'Οιτίδίιΐδ ΑΙδ 
δεήόρίϊι η§δΐηί111ετ 11 η εί ΕιΙόδΐιη^δίτπΐΐΙοΐ': ϋαδ ΒεΕεηηΙηίδ 1 Ι<ογ 8,6 Ιιη ΚοηΙεχΙ Ρίΐυ I ί η ί δοΙιεη Τΐιεοίομίε’ ίη Ραιύίηίςεΐιε 
ΟιήΜοΙοξϊβ: ΕχβξβίίχεΗε ΒείΐΓά§ε: Ηαηχ ΗϋίιηεΓ Ζιαη 70. ΟεΙηιιΊχία^. , εεΐ. Τ. δδάίη§ ιιικΙ Μ. Ε&ΒαΙιη. υ. δείιηεΐΐ 
(ΟδΙΙίη§εη: νΗπόειιΗοεΛ & ΚυρτεεΙιΙ, 2000) Ηοίϊιΐδ 2000ε:52, δε1ΐΓ£ΐ§ε 1995, 2:237, \¥ο1ίϊ 1982, 2:6, δΙεηόαΜ 1980:246 
εηιΐ \νή§1ιΐ 1991:120-136, αντίθετα με τον Κ]3ετ ο οποίος θεωρεί ότι το περιεκτικό “οϊδαμεν” επισημαίνει συμφωνία μεταξύ 
του Παύλου και των Κορινθίων. Ισχυρίζεται δηλαδή ότι το Σεμά δεν σχετίζεται, (δο Κμετ 1996:35) ΕτίΕ ΆΎιΙετ, "Οηε Οοά 
αηά Οηε ΕοιύΙ" ΡαιιΙ'χ ΟΗήχίοΐοβίεαΐ Κε-Κεαάίη§ ο/ΞΙιεηια ίη 1 Οογ 8:1-6 (Βετ§εη: Ε. ΆΎιΙεί', 2004): 285. 

48 

Σ.τ.Μ. Α ηεζηζαΐι (Ηεβτειν: πρτη "άοοτροδί"; ρ1αΓ3ΐ: ηίΠΤΒ ηιεζιιζοΐ) ίδ 3 ρίεεε ο£ ρ3ΐχ1~ιιηεηΙ (οίίεη εοηΐ3ίηεά ίη α άεεοΓ3ΐίνε ε3δε) ίηδεπΒεά 
ννίΐΗ δρεείίίεά Ηείτετν νετδεδ Ιγογπ Ιΐιε ΤογβΗ ( Ρεαίετοηοιην 6:4-9 βηά 11:13-21 1. ΤΗεβε νετδεδ εοτηρπδε ΙΚε ΙεινίδΗ ρτβχετ " 31ιεη~ί3 ΥίδΓ3ε1 ". 
ύε§ίηηίη§ »ίΐ6 ΙΚε ρ1ΐΓ3δε: "Ηε3Γ, Ο ΙδΓβεΙ, ΐΗε ΡΟΚΡ οιιγ Οοά, Ιΐιε ΡΟΚΡ ίδ Οηε" Α Γηεζηζαΐι ίδ Βίίίχεά Ιο Λε άοοτίτΒΐηε ίη ΙεννίδΚ Ηοηιεδ Ιο 
ίυΐίίΐΐ ΐΗε ιηίΙζναΚ (ΒίΜίεΒΐ εοτηιηΒηάιηεηΙ) Ιο ίηδεπύε ΙΚε ννοτάδ οί ΐΗε 5Ηειη3 "οη Λε άοοτροβίδ οί γοατ Βουβέ" ( ΡευΙετοηοιην 6:9 1. 3οπιε 
ίηίετρτεί ΙετνίδΗ Η\ν Ιο τεμυίτε 3 ιηεζηζ3Η οη ενετχ άοοηνβγ ίη ίΗε Ηοπιε 3ρ3Γΐ ίτοιη ύΒΐΙίΓοοιηδ, 3ηά εΐοδείβ Ιοο δΓηβΙΙ Ιο μη3ΐίίγ 3δ τοοηΐδίΐΐ. 
ΤΚε ρυτεΒιηεηΙ ίδ ρτερΒτεά 3 ηυυΐίίίεά δεήύε (3 " βοίεΐ' βίαιη ") «άιο Ηυδ ηηάετ§οηε ΓΠ3ηγ γε3Γδ οί πιείίεηΐοηδ ΐΓ3ίηίη§, 3ηά Λε νετδεδ 3Γε 
νντίΙΙεη ίη ύΗεΕ ίηάεΐίίΐε ιηΕ ννίΐΗ 3 δρεείβΐ ηηίΐΐ ρεη. ΤΚε ρ3τεΚτηεηΙ ίδ ΐΗεη τοίΐεά ηρ 3ηά ρΗεεά ίηδίάε ΐΗε εββε. 

49 δΚιηΙεν Α. €οοΙ<. " Α Ρτε-ΜαδοτεΙίε Βίύΐίεεί Ριιρνηΐδ’, Ρι-οεεάίη$$ ο/ίΙιε Ξοείείν ο/ΒίΜίεαΙ Αηάιαβοίοχν 25 (1903): 34-56: 
36, 44; Ώ Βετ11ιέΐ8ΐηγ 3ηά Ε Τ. ΜΠίΕ, ζ)ιαηναη Οανε /, νοί. 1 (0)0; Οχίοτό: Οατεηάοη Ρτεδδ, 1964): 74; Ε Τ. ΜίΙίΕ, £ Ιί. 
ΤεϊίΙΙίπι, Μεζυζοί ιιηιΙ Τετμυηΐδ (4η 128-4ΐ| 157)’ ίη (2ιιηιπιη Ονοίίε 4:Ιί , εό. 1. Τ. Μ ί I ί Ι< :ιηά Κ. όε νευζ (0)0; ΟχϊοηΙ: 
ΟΗτεπόοη Ρτεδδ, 1977): 38ίΓ 

50 λνεείετ, "Οηε Οοά αηά Οηε ΕοιύΙ" ΡαιιΙ'χ ΟΙΐΓΐ,χίοΙοίξίεαΙ Κε-Κεαάίη§ ο/ 81ιεηια ίη 1 Οοτ 8:1-6: 162-65, 77-78 
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Η ανάγνωση των Δέκα Εντολών μαζί με το Σεμά στις καθημερινές προσευχές φαίνεται να τερματίστηκε 
μεταξύ των Φαρισαίων στις αρχές της εποχής που εξετάζουμε. Στη ραβινική γραμματεία σημειώνεται 
ότι ο λόγος που συνέβη αυτό είναι εξαιτίας των “Μινίμ” (= αιρετικών), οι οποίοι υπερεκτίμησαν τον 
Δεκάλογο, υποστηρίζοντας ότι μόνο οι Δέκα Εντολές δόθηκαν απευθείας στον Μωυσή στο Σινά. 51 
Ωστόσο ο Ιώσηπος, και πιθανώς και ο Αριστόβουλος, φαίνεται να πιστεύουν ότι ο τερματισμός της 
ανάγνωσης του Δεκαλόγου συνέβη λόγω του ιερού χαρακτήρα του κειμένου, 

πάντες τε ήκουον φωνής ύψόθεν παρανενομένης εις άπαντας, ώς διαφυγεΐν μηδένα 
καί λόγων οΰς Μωυσής έν ταις δύο πλαζί γεγραμμένους κατέλιπεν , οϋς ον θεμιτόν 
έστιν ήμΐν λένειν φανερώς προς λέζιν, τάς δε δυνάμεις αυτών δηλώσομεν . ( Αρχ . 3, 

90) 

ώς ύδογενής, εκ θεόθεν γνώμη σι λαβών κατά δίπλακα θεσμόν, άλλως ού θεμιτόν δε 
λέγειν, τρομέω δέ γε γυια ( Ευαγ. Προπ. 12, 5). 52 


Το γεγονός ότι τα ανωτέρω αποτελούν προχριστιανική πρακτική αποδεικνύεται ίσως και από την 
παρουσία ορισμένων τεφιλλίμ που ανεβρέθηκαν στο Κουμράν, τα οποία δεν περιέχουν τον Δεκάλογο 
(4ζ)ρΗγ1 ε ’ £ΐ " Γ ). Ένα από αυτά μάλιστα σώζεται σχεδόν ολόκληρο (4()ρ1ιγ1 ε ). 53 Αυτά τα τεφιλλίμ 
χρησιμοποιούνταν με τη συνηθισμένη πρακτική των Φαρισαίων, σύμφωνα με την οποία απαγορευόταν 
ο χωρισμός μιας λέξης σε δύο γραμμές κτλ. 

Η απαγόρευση της ανάγνωσης του Δεκαλόγου αποτυπώνεται αρχικά σε φαρισαϊκά κείμενα, κάτι το 
οποίο σημαίνει ότι τουλάχιστον μια ομάδα Φαρισαίων απέφευγε την εκφώνησή του (και του ιερού 
ονόματος του Θεού) εκτός Ναού. Άμεσα ή έμμεσα, όλες οι πηγές αναφέρονται στη μεγάλη ευλάβεια με 
την οποία εκφραζόταν ο Δεκάλογος από πλήθος ανθρώπων. Ο Ιώσηπος συγκεκριμένα, δικαιολογείται 
απόλυτα όταν αναφέρει ότι ο Δεκάλογος αποκαλύφθηκε με έναν ιδιαίτερο τρόπο ο οποίος του 


51 “Οι Ραβ Μαθνά και Ράαβ Σαμουήλ μπαρ Ναχμάνι ανέφεραν ότι οι Δέκα Εντολές είναι σωστό να απαγγέλλονται κάθε 
μέρα. Όμως γιατί δεν συμβαίνει αυτό; Εξαιτίας της κακής θέλησης των Μιννίμ. Κατέστη αναγκαίο να αρνηθούν τον 
ισχυρισμό τους ότι μόνο αυτές οι Δέκα δόθηκαν στον Μωυσή στο όρος Σινά.” [γ· Βετ. ΙΙΒ3ε (σε μετάφραση του Ζαχαβί. 
Βετ. 1:4:ΙΠ:Ρ), αναφερόμενες από τον Μελαμμέδ Έσδρα Σιών Μελαμμέδ , "Οόδετνε' αηά 'ΚετηεηΛετ' δροΕεη ίη Οηε 
υΐΐτπηεε’ ίη ΤΗε Τεη ϋοηηαηώηεηία ίη ΗίχίοΓν αηά Τταάίίίοη , εά. Β. Ζ. 5ε§α1 αηά Ο. Εενί (άετιιεαίειη: ΤΗε Μα§ηεδ Ρτεδδ, 
1990): 212], Σύμφωνα με τον Μελαμμέδ: “Κάτι παρόμοιο είναι καταγεγραμμένο στο Βαβυλωνιακό Ταλμούδ (ό.π. 12α): Ό 
Ραββί Γιουντά αναφέρθηκε στον Σαμουήλ λέγοντας ότι ο λαός ήθελε να απαγγέλει τις Δέκα Εντολές μαζί με το Σεμά έξω 
από τον Ναό, αλλά αυτή η πρακτική είχε προ πολλού ανακαταληφθεί λόγω των διαστρεβλώσεων ( ΐα’ανοηιεί ) των Μινίμ. 
(Σχολιασμός του Ρασσί: Με σκοπό να αποφύγουν να πουν στους αμαθείς ότι και η υπόλοιπη Τορά είναι αναληθής και να 
υποστηρίξουν ότι πρέπει να διαβάζεται στους ανθρώπους μόνο ότι είπε ο Θεός στο Σινά. Προσθέτει: Οι Μινίμ ήταν οι 
μαθητές του Ιησού)” Μεΐατητηεά, “ΟΗδετνε' αηά ΈεσιεπΛετ' δροΕεη ίη Οηε υΐΐταηεε’: 212; λΥοαΙετ, "Οηε Οοά αηά Οηε 
ΤοΓά" ΡαιιΓχ ΟΗήΞίοΙοξίεαΙ Κε-Κεαάίη% ο/ 81ιεηια ίη 1 Οογ 8:1-6: 95. Στο ηι. 8αηΗ. 11:3:0 αναφέρεται: “υπάρχουν πέντε 
τμήματα [στα φυλακτήρια, αντί για τέσσερα], με σκοπό να προσθέσετε ό,τι οι γραμματείς έχουν διδάξει” άαοοΒ Νευδηετ, ΤΗε 
ΜίχΗηαΗ: Α Νε\ν Τταηήαήοη (Νενν Ηανεη & Εοηάοη: Υαίε ΙύιίνεΐΝίΐν Ρτε§8, 1988): 608; \ναα1ετ, "Οηε Οοά αηά Οηε Τοτά" 
Ραιά'ς ΟΙπΊ,χίοΙυί’ίεαΙ Κε-Κεαάίηί’ ο/8Ιιεηια ίη 1 Οου 8:1-6: 91 

52 λνααΐετ, "Οηε Οοά αηά Οηε Ρυτά" ΙΗιιιΓχ ΟΗή.ΊίοΙο§ίεαΙ Κε-Κεαάίη§ ο/8Ιιεηια ίη 1 Οογ 8:1-6: 117 

53 ΜίΙίΚ, Έ. ΤεΓιΙΙίιη, ΜεζιιζοΙ αηά Τατ§ιηη8 (4η128-4μ157)’: 53 
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προσδίδει ιδιαίτερη σημασία (Εξ. 20,1. Δτ. 5,4-5, βλ. Έξ. 3,14-15). Βεβαίως δεν ευθύνεται αυτός για 
την μετέπειτα κριτική που άσκησε ο ραβινικός ιουδαϊσμός στους Μινίμ. Ωστόσο είναι αμφίβολο αν 
αυτή η συνήθεια εφαρμόζεται και στην Καινή Διαθήκη. Τουλάχιστον οι έξι τελευταίες Εντολές 
παρατίθενται αυτολεξεί, κάτι το οποίο όμως συμβαίνει σε μικρότερο βαθμό με τις πρώτες εντολές, οι 
οποίες σχετίζονται με τη λατρεία του Θεού. Παρ' όλα αυτά το Σεμά μαζί με τον Δεκάλογο αποτελούν 
κείμενα με δυναμική και διαμορφωτικούς παράγοντες της ιουδαϊκής κοινότητας, καθώς την 
διαχωρίζουν από οποιαδήποτε άλλη. Έτσι λοιπόν, οι αξίες οι οποίες σχετίζονται με αυτά τα κείμενα 
είναι υπέρτατης σημασίας για τη θεώρησή μας αναφορικά με την ταυτότητα της ιουδαϊκής ομάδας. 


Γ. Το Σεμά, ο Δεκάλογος και ο εκλεκτός λαός 

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, η στενή σχέση Σεμά και Δεκαλόγου στηρίζεται στη σχέση που υπάρχει 
μεταξύ αυτών των κειμένων στο Δευτερονόμιο. Ο ΒΓααΙίΕ αντιλαμβάνεται το Σεμά και το φιλολογικό 
του πλαίσιο ως ερμηνεία της Πεντατεύχου, 

“Η πρώτη Εντολή του Δεκαλόγου αποτελεί την “ραχοκοκαλιά” αυτού του κειμένου, Ο στ. 5 
(“άγαπήσεις”) και ο στ. 17 (“φυλάσσων φυλάξη τάς έντολάς”), παραπέμπουν στο 5,10. Ο στ. 

12 παραθέτει ξανά το 5,6, ο στ. 14 υπαινίσσεται το 5,7, ο στ. 15 συνάδει με το 5,9β. Ήταν η 
λέξη “αγάπη” ως η πιο κρίσιμη και βασική προϋπόθεση η οποία με προγραμματικό τρόπο 
τέθηκε στην αρχή του Νόμου, τον οποίο ανακοίνωσε σήμερα ο Μωυσής.” 54 


Ακόμη και αν η μετάφραση του Δτ. 6,4 είναι αμφίβολη φαίνεται καθαρά ότι ένας αναγνώστης του 
πρώτου αιώνα θα μπορούσε να διαβάσει αυτόν τον στίχο ως ένα είδος μονοθεϊστικής δήλωσης, “Ο 
αναγνώστης της τελικής έκδοσης του Δευτερονομίου καταλήγει στο 6,4, μόνο μετά από την ανάγνωση 
του Δτ. 4, το οποίο αναφέρεται στην μοναδικότητα του Θεού. Το 6,4 θα πρέπει λοιπόν να κατανοηθεί 
ως χωρίο που αφορά στον μονοθεϊσμό. Αυτό αποδεικνύεται για παράδειγμα και στο Μκ.12,13.” 55 


54 ΟεοΓ§ Βταιιΐίΐ:, Όίε ΩειιΙεεοηοηήχεΗεη Οεχείζε 1]ηά Οεε ΰε1<αΙο§ 8ΐαάίεη Ζιιιη Αιιβ>αιι Υοη Οειιίεεοηοιηίιιιη 12-26 ($ΙυΚ§αΓ(: νετίη* Κπίΐιοΐίδοΐιεδ 
Βίόείννετίν, 1991): 39, δεε αΐδο ΝοΛετί ΕοΗΠηΙ, Ηοεε ΙςταεΙ (υϋδδείάοτί': ΡαΙπιοδ νετΐ3§, 1962): 54ίί; \νί11ίαηι Ε. Μοταη, 'ΤΙιε ΑηείεηΙ Νεατό ΕαδΙετεη 
Βαε§Γουηά οί Ιΐιε Ι.ονε οί (κκΐ ίη ΟειιΙεΓοηοΓηγ’, ϋαίΐιοΐίε ΒώΙίεαΙ ΟμαΠεΛγ (1963): 77-87: 85; ΝοιΉεη Ι,οΙϊΙΊπΙϊ ηηά ΒεΓ§πιαηη, ίη ΤΙιεοΙο§ίεαΙ Οίείίοηαηι 
ο/ώε Νε\ν Τεχίαιηεηί, νοί. 1, εά. (ΙετΙηιιτΙ ΚίΙΙεΙ 81 αΐ. (Οταηά ΚερκΙδ, Μίεΐι.: Ι ’ειχίηιαηδ, 1985): 196; 1. ΟεΑακΙ Κιηζεη. 'Αη Εεΐιο οί Ιΐιε ΝΙιειτια ίη Ιδώώι 
51.1 -3 νείιΐΞ Τε\ίωηεη!ιι\ 37 (1989): 280-300: 294; ΝοΛεή ΕοΜίηΙν, Βίιιάίεη Ζιιιη Οειιϊεεοηοιηίιιιη ΙΙηΛ Ζιη· ΩειιΙεεοηοηιίςίίχεΙιεη Είίεεαίηε ($ΙυΙΙ§αΓ(εΓ 
ΒΜίδεΙιε ΑιιίδαΙζΟ&ηάε; ΟίαΙΙεχιΊ: ΚηίοΙίδεΙιεδ ΒίΒεΚνιτέ, 1990): 204-05; ΟεοΓ§ε ΚεειχιπΙειί. ΤΗε Εονε Οοηηηαηώηεηί ίη Μ αεί: Αη Εχε§είίεα1-ΤΗεοΙο§ίεαΙ 
8ίιιάγ ο/ΜΙί 12,28-34 (Αηεΐεείη Βίβΐίοα 150; Κόπια: Ροηΐίίίείο Ιδίίίυΐο ΒίΜίεο, 2003): 40. Βλ. περαιτέρω 6,5 / 5,10 6,5. 17 / 5,10 6,12 / 5,6 6,13 / 5,7 6.15 / 
5,9 ΓΕξ. 29,5] 6,17 / 5,10. Οι θ' έχουν μια ιδιαίτερη εισαγωγή στο Σεμά, η οποία δεν απαντά στο εβραϊκό κείμενο: “καί ταϋτα τά δικαιώματα καί τά 
κρίματα οσα ένετείλατο κύριος τοϊς υίοΐς Ισραήλ έν τή έρήμω έξελθόντων αυτών έκ γής Αίγύπτου” (βλ. μετφρ. στα αγγλικά από τον ,ΐοΐιη \Υί11ίαιη λΥενετδ, 
Νοίες οη ΐΐιε Οεεεί Τεχΐ ο/ Οείΐιεεοηοιηγ ($ερ1ηα§ίηί αηά Οο§ηα1ε $Ιικ1ίεδ $επεδ Νο. 39; Αΐΐαηία, ΟΑ: δείιοΐατδ Ρτεδδ, 1995): 114. Αυτή η προσθήκη 
αποδίδει το Σεμά πιο κοντά στο μοτίβο της Εξόδου, υποδεικνύοντας ότι αυτά τα δύο ήταν συνδεδεμένα μεταξύ τους. Η αναφορά στη Μασσά αποτελεί έναν 
παρόμοιο σύνδεσμο προς τα γεγονότα που συνέβησαν πριν την άφιξη στο Σινά, όπου δόθηκε στους ανθρώπους ο Δεκάλογο (Δτ. 6,16. Έξ. 17,2. 7). Βλ. 
ννίωίετ, "Οηε Οοά ωιά Οηε Εοεά" Ι'αηΓε ΙΊικίεΙοΙοχίεα! Κε-Κεα<1ίη§ ο/81ιειηα ίη 1 (3ο ε 8:1 -6. 

55 δ. Κ. Οιϊνεΐ', Α ϋήίίεαΐ αηά ΕχεχεύεαΙ ϋοηνηβηίατγ οη Ωειιίετοηοιηγ, εά. δ. Κ. ΏήνεΓ εΐ ;ιΙ. (3 γ 4. εεΐιι; Νε\ν ΙηίειτιμίίοημΙ 
ΟΊΐϊε&Ι €οηιηιεηΐ;ιΐ'γ; Εάίηϋατ§]ι: Τ & Τ €Ι;πϊ<, 1902); 90-91; Μιιιΐίη Κοδε, Ωετ Ακχχαίιΐίβχχΐίαίιίεβίίχαηχρηκ-ΐι ,ΙαΙηνεχ 
ΩεκίεΓοηοιηίχείιε ΞεΙιιιΙίΙιεοΙοβίε ΙΙιιά Ωίε νοΙΕφοηιηιίβΙζείί ίη Ωετ Ξραίεη Κοηίβχζείί (ΒείΐΓ4§ε Ζιιγ \νϊ88εη8ε1ΐ£ΐίΙ νοιη 
Αΐΐεη υηιΙ Νειιεη ΤεκΙαιηεηΙ 106; δΐυΐΐίΑΐΐΊ: νειΊπί) \¥. ΚοΗΙΗμιηιηεΐ', 1975): 154-56; ΝογΗοτΙ ΕοΙιΠμΙχ. ΌοΚ Ιιη Βιιείι 
ϋειιΙεΓοηοιηίιιιη’ ίη Εα Νοήοη ΒίΙιΙίφιε Ωε Ι)ίειι: Εβ Ι)ίεκ Ωε Εα ΒίΙοΙε Εΐ Εε Ωίειι Ωε$ ΡΗίΙοχορΗβχ, εά. 1 Οορρεηκ (Εειινεη: 
Εευνεη ΙΙηίνεΓδίΙγ Ρΐ'εδδ, 1976): 101-26: 110; ΟεοΓ§ ΒπιιιΙίΕ Ωαχ Ωειιίεγοηοιηήιιη ί/ικί Ωίε Ο αίτιοί Ωεχ ΜοηοίΗείχιηιιχ 
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Συνεπώς στο περιβάλλον χου πρώτου αιώνα μια νοηματική σύνδεση μεταξύ του Δτ. 6,4 και της πρώτης 
Εντολής φαίνεται πιθανή. Είναι η Διαθήκη (Δτ. 7,9.12) με τον Θεό και η αφιέρωση του λαού (Δτ. 7,6) 
στην οποία επικεντρώνεται το φιλολογικό πλαίσιο του Σεμά, θέτοντας τα όρια μεταξύ του Ισραήλ και 
των ειδωλολατρών εθνικών (Δτ. 6,14' 7,4), με τους οποίους οι Ισραηλίτες δεν θα έπρεπε να συνάπτουν 
καμιά συνθήκη ή να παίρνουν τις κόρες τους ως συζύγους σε γάμο (Δτ. 7,2-3). Η φράση που 
χρησιμοποιείται σταθερά είναι η εξής, “φυλάσσεσθαι πάντα τά δικαιώματα αύτοΰ καί τάς έντολάς 
αύτοΰ” (Δτ. 6,2. Βλ. 5,32 6,1. 3. 17. 24. 25. 7,9. 11. 12. κτλ.). Το πρότυπο για τον Ισραηλίτη 
αποτελούσε ένας άνθρωπος ο οποίος θα διατηρούσε την ευσέβεια που αξίωσε ο Θεός μέσω των νόμων 
και των κανονισμών Του, ιδιαίτερα σε σχέση με την αποφυγή παράνομων σχέσεων και της 
ειδωλολατρίας. Η εντολή για ευσέβεια, διαχωρίζει τους Ιουδαίους από τους εθνικούς. 

Δ. “ Είς Θεός” και ενότητα στη Π.Δ. 

Εκτός από το Δτ. 6,4, το ζήτημα του “ενός Θεού”, δεν είναι πολύ διαδεδομένο αλλού στη Παλαιά 
Διαθήκη. Στο Μαλ. 2,10-11 σχετίζεται με τη συνοχή του Ισραήλ και με την αφοσίωση στον Θεό, καθώς 
επίσης και με την αποφυγή της ειδωλολατρίας και των παράνομων γάμων με τους εθνικούς, 10 ούχι Θεός 
είς έκτισεν ύμάς; ούχί Πατήρ είς πάντων ύμών; τί ότι έγκατελίπετε έκαστος τον αδελφόν αύτοΰ του 
βεβηλώσαι την διαθήκην των πατέρων ύμών; 11 έγκατελείφθη Ιούδας και βδέλυγμα έγένετο εν τώ Ισραήλ 
και έν Ιερουσαλήμ διότι έβεβήλωσεν Ιούδας τά άγια Κυρίου έν οίς ήγάπησεν καί έπετήδευσεν είς θεούς 
άλλοτρίους (Μαλ. 2,10-11) 

Στο Ζαχ. 14,9 το κέντρο βάρους αποτελεί η ένωση όλου του κόσμου υπό την κυριαρχία του Θεού. 
Συνεπώς, ένας βασιλιάς σημαίνει ολότητα, καί έσται Κύριος είς βασιλέα έπί πάσαν τήν γην έν τή ήμέρα 
εκείνη έσται Κύριος είς καί τό όνομα αύτοΰ έν (Ζαχ. 14,9). 

Στον Ιερεμία, σε ένα χωρίο το οποίο φαίνεται να αποτελεί ανεστραμμένη διασκευή του Σεμά, δίδεται 
βάρος στην ενότητα του λαού του Θεού βάσει της σχέσης μαζί Του, 9 καί δώσω αύτοις οδόν έτέραν ( η "Π 
7Π$) καί καρδίαν έτέραν (7Π*? 3).) 56 φοβηθήναί με πάσας τάς ήμέρας είς άγαθόν αύτοις καί τοίς τέκ\>οις 



(Ρτείδιιμμ Ηετάετ, 1985): 261; Ρο61’ίιιΙ< :ιικΙ Βεπμιΐίΐηη: 197; δίενεη Β. ΜεΚεηζίε, Οονεηαηΐ ΙΤΙηεΙεΓΜίΐηεΙίηίΐ ΒίΗΙίε;ιΙ 
Τΐιειηεχ; 81 . Εοιιίδ, Μο.: ΟΐίίΠεε Ρτεδδ, 2000): 126; ΚεεπιηΙ<επ, ΤΙιε Εονε ϋοηιηιαηάηιεηί ίη ΜαΛ: Αη Εχε§είίεαΙ- 
ΤΙιεοΙοξίεαΙ 8ΐιιάγ ο/Μ1< 12,28-34: 28-29, νκ. Ναΐΐιαη Μεεϋοηιιΐι] εηά Νεϋιαη Μεεϋοηεΐιΐ, ΰειιίεΓοηοηιγ αηά ϋιε Μεαηϊηξ Ο/ 
"ΜοηοίΗείχη" (ΡθΓδε1ιιιη§εη Ζιιτη Αΐΐεη ΤεΝίΗΐηεηΐ Κείθε 2 1; Τϋ6ίη§εη: ΜοΙιγ, 2003): 72, 78. ”0 αναγνώστης θα πρέπει 
λοιπόν να εξετάσει το Δευτερονόμιο μέσα από την σκοπιά του κεφ. 4, όπου καταδεικνύεται ο μονοθεϊσμός 1,1 Οεοτ§ Βτεαίίΐί, 
ΰαα Ι)ειιΐεη)ηοηιίιιηι 11 ηά Ι)ίε ΟεΙηοΊ Ι)ε,\ Μοηοΐΐιείχιηιιχ (Ρτεί6ιιτ§: ΗειτΙει, 1988(1985)): 280. Ο \νείη1εΙό το παραθέτει με 
παρόμοιο τρόπο (Μοδίιε λνείηίείά, ΰειιίεΓοηοιηγ 1-11 α Νε\ν Τταηχίαΐίοη χνϊίΗ ΙηΙτοάιιείίοη αηά ϋοηυηεηίατγ (ΤΙιε Αηεΐιοτ 
ΒίόΙε 5; Νε\ν ΥογΙ<: ΟοτιώΙετΙίΐν. 1991): 338, εί. νν'ιΐίΐίει, "Οηε Οοά αηά Οηε Εοτά" Ραιά'ζ ΟιήΞίοΙοξίεαΙ Κε-Κεαάίη§ ο/ 
81ιεηια ίη 1 ϋοτ 8:1-6: 79). 

56 Σ.Μ.: στο σημείο αυτό διαπιστώνεται διαφορά μεταξύ Ο' και Μασ. Ο συγγραφέας του άρθρου υιοθετεί στο συγκεκριμένο 
χωρίο την Κ1Υ η οποία συμβαδίζει με το Μασ. 
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φόβον μου δώσω εις την καρδίαν αύτών προς τό μη άποστήναι αύτούς άπ ’ εμού 41 και έπισκέψομαι του 
άγαθώσαι αύτούς και φυτεύσω αύτούς εν τη γη ταύτη εν πίστει και εν πάση καρδία και εν πό,ση ψυχή 
(Ιερ. 39 [32 Μασ.], 39-41 Ο’) 

Αυτό το κείμενο φαίνεται να συνδέεται με το Δτ. 4-6 και να επικεντρώνεται στην ενότητα και στην 
αφοσίωση στον Θεό. 57 Συνεπώς, το κέντρο βάρους αυτών των κειμένων σχετίζεται με τη Διαθήκη της 
αφοσίωσης και της ενότητας, πράγμα που αποτελεί ξεκάθαρη αντιδιαστολή με τα έθνη που λατρεύουν 
ξένους θεούς, στα οποία δεν θα πρέπει κάποιος να δώσει τα παιδιά του για γάμο για να μην γίνουν 
ειδωλολάτρες. Ωστόσο, σε μια περίπτωση ο Θεός θεωρείται ως ο βασιλιάς ο οποίος ενώνει όλη τη γη. 
Συνεπώς, η ενότητα αποτελεί τον κοινό παρονομαστή. 

Ε. “Εις Θεός” στον Ιώσηπο και στον Φίλωνα 

Ένας παρόμοιος συνδυασμός στα θέματα του “ενός Θεού” και της ενότητας μεταξύ των Ιουδαίων 
απαντούμε στον Φίλωνα και στον Ιώσηπο. Το επιχείρημα του Φίλωνα αναφορικά με τη αποδοχή ενός 
Ιουδαίου βασιλιά έχει ως εξής, 

“προυπέλαβε γάρ, ώς είκός, τον ομόφυλον καί συγγενή μετέχοντα τής προς τήν άνωτάτω 
συγγένειαν οίκειότητος - ή δ’ άνωτάτω συγγένειά έστι πολιτεία μία και νόμος ό άυτός 
καί είς Θεός, φ πάντες οί άπό τού έθνους προσκεκλήρωνται, - μηδέποτε τά παραπλήσια 
τοΐς προλεχθεΐσι διαμαρτεΐν” {Περί των αναφερομένων εν είδει Νόμων. 4, 159 πρβλ. 

Αρετ. 35' Περί της κατά Μωυσέα Κοσμοποιίας 170-171) 

Ωστόσο, ο Θεός αποτελεί τον μοναδικό Πατέρα (“πατήρ άπάντων είς”, Δεκάλογος. 64) και τον 
παντοδύναμο Δημιουργό του σύμπαντος, ο οποίος εξακολουθεί να αψηφά/βδελύσσεται την 
ειδωλολατρία (Δεκάλογος 64-67 Χερ. 119). Ο Φίλων χρησιμοποιεί την φράση “Θεός είς” με σκοπό να 
περιφρονήσει την ειδωλολατρία την οποία χαρακτηρίζει ως “φαυλοτάτην τών κακοπολιτειών 
οχλοκρατίαν” (Περί της κατά Μωυσέα Κοσμοποιίας 171). Ο Ιώσηπος αναφέρεται στο μέγεθος της 
ενότητας κατά έναν παρόμοιο τρόπο, “έν έτέρα δε πόλει ιιήτε βωιιός ιιήτε νέους έστω, Θεός γάρ είς καί 
τό Εβραίων γένος έν” (Αρχ. 4, 201, βλ. “ Εις ναός, ένός Θεού”, Απίων 2, 193). Συνεπώς, πάλι η ενότητα 
της δημιουργίας ή του λαού του Θεού, συνδυάζεται με αντιειδωλολατρική γλώσσα. 

Στ. “Είς Θεός ... και ούκ εστιν άλλος πλήν αύτοΰ”, στο Μάρκο 

Ο Μάρκος περιγράφει τον διάλογο του Ιησού με έναν Γραμματέα σχετικά με το Σεμά με έναν ιδιαίτερο 
και πιο περίτεχνο τρόπο από τα άλλα Ευαγγέλια, 


57 \¥ααΐ6Γ, "Οιιε Οοά αηά Οηε Ροεά" ΡαιιΙ'χ ΟτΗχΙοΙοξίεαΙ Κε-Κεαάίιι§ ο/δΙιειηα ϊη 1 Οοΐ' 8:1-6: 79-81 
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28 Και προσελθών είς των γραμματέων, 
άκούσας αύχών συζητούνχων, είδώς δτι 
καλώς αύτοΐς άπεκρίθη, έπηρώτησεν αύτόν, 
«Ποία έστιν πρώτη πάντων έντολή;» 29 Ό δε 
Ίησοΰς άπεκρίθη αύτώ δτι «Πρώτη πάντων 
τών εντολών, ’Άκουε, Ισραήλ- Κύριος ό 
Θεός ημών, Κύριος είς έστίν· 


32 Καί είπεν αύτώ ό γραμματεύς «Καλώς, διδάσκαλε, 
έπ’άληθείας ειπας δτι είς έστιν 

και ούκ έστιν άλλος πλήν αύτοΰ». 


30 καί άγαπήσεις Κύριον τον Θεόν σου έξ 
δλης τής καρδίας σου, καί έξ δλης τής ψυχής 
σου, καί έξ δλης τής διανοίας σου, καί έξ 
δλης τής ισχύος σου. Αυτή πρώτη έντολή. 
31 Καί δευτέρα όμοια αυτή, Αγαπήσεις τον 
πλησίον σου ώς σεαυτόν. Μείζων τούτων 
άλλη έντολή ούκ έστιν» 


11 καί τό άγαπάν αύτόν έξ δλης τής καρδίας, καί έξ 
δλης τής συνέσεως, καί έξ δλης τής ψυχής, καί έξ δλης 
τής ισχύος, καί τό άγαπάν τον πλησίον ώς έαυτόν, 
πλεΐόν έστιν πάντων τών ολοκαυτωμάτων καί 
θυσιών». 


Είναι σημαντικό να σημειώσουμε, ότι όταν ο Γραμματέας επαναλαμβάνει το Σεμά, προσθέτει μια 
φράση παρόμοια με την πρώτη Εντολή. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι η ερώτηση που απευθύνεται 
στον Ιησού είναι πιο ευρεία. 

Ο Ματθαίος εμφανίζει τον Ιησού να αναφέρει σχετικά με το Σεμά ότι “αυτή έστίν πρώτη καί μεγάλη 
έντολή” (Μτ. 22,38). Το γεγονός αυτό δεν αποτελεί ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της Καινής Διαθήκης. 
Ήδη ο Φίλωνας ολοκληρώνει την συζήτηση γύρω από το θέμα του Σεμά με τις ακόλουθες λέξεις, 
Πρώτον μέν ούν παράγγελμα και παραγγελμάτων ιερότατων στηλιτεύσωμεν έν έαυτοΐς, ένα τον άνωτάτω 
νομίζειν τε και τιμάν Θεόν, δόξα δ’ ή πολύθεος μηδ’ ώτων ψαυέτω καθαρώς καί άδόλως άνδρός 
είωθότος ζητεΐν άλήθειαν. (Δεκάλ . 64-67■ πρβλ. Απίων 2, 190-193). Ο Ιώσηπος εισάγει την συζήτηση 
σχετικά με τη πρώτη Εντολή με την ακόλουθη φράση, Διδάσκει μέν ούν ημάς ό πρώτος λόγος ότι Θεός 
έστιν εις καί τούτον δει σέβεσθαι μόνον ό δέ δεύτερος [...] (Αρχ 3, 91 πρβλ. 4, 200-213). Ακόμη και αν 
κάνουν λόγο αναφορικά με την πρώτη Εντολή, σε κάποιο βαθμό η γλώσσα τους θυμίζει το Σεμά. 
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Συνεπώς, όταν ο Ιησούς αναφέρει το Σεμά ως την σπουδαιότερη εντολή στο Μάρκο, πιθανώς να 
ενδιαφερόταν να σχολιάσει την πρώτη Εντολή. 

Έχει υποστηριχθεί ότι ο ανωτέρω διάλογος με τον Γραμματέα διαδραματίστηκε εκτός του Ναού (βλ. 
Μκ. 13,1. Μτ.24,1). Αυτό θα μπορούσε να εξηγήσει το γεγονός ότι ο Φαρισαίος (Ματθ. 22,34-35) 
εμφανίζεται να υπαινίσσεται λεκτικά την πρώτη Εντολή (Μκ. 12,32). Επιπροσθέτως, στο παράλληλο 
κείμενο, βρίσκουμε αναφορά στις φράσεις “είς ό διδάσκαλος”, “ είς ό πατήρ” και “είς καθηγητής” (Μτ. 
23,8-10, βλ. Μαλ. 2,10). Συνεπώς στο Ματθαίο υπάρχει ένας επιτυχής διάλογος αναφορικά με το Σεμά, 
την κυριότητα του Χριστού, τα τεφιλλίμ και εκφράσεις σχετικά με τον ένα διδάσκαλο, τον ένα Πατέρα, 
και τον ένα καθηγητή. Αυτό το γεγονός μας οδηγεί στο ακόλουθο συμπέρασμα, “Με δεδομένο ότι το 
Μκ. 12,32 μπορεί να αναφέρει ευλόγως ότι ο Θεός “είς έστιν καί ούκ έστιν άλλος πλήν αύτοΰ”, ως 
ερμηνείες στο Σεμά, αυτόματα συνδέεται άμεσα με αυτό (Δτ. 6,4) και έμμεσα με την πρώτη Εντολή” 58 . 

Ζ. “Είς Θεός” στον Παύλο 

Στις Επιστολές του Παύλου, η αναφορά στην μοναδικότητα του Θεού είναι εκπληκτικά συχνή. Σε αυτά 
τα κείμενα ο Παύλος συμπεριλαμβάνει πολλές αναφορές στη μοναδικότητα του Πνεύματος και του 
Κύριου Ιησού Χριστού. Ο Παύλος αναφέρει ότι υπάρχει “είς Πατήρ” (Εφ. 4, 6, βλ. Α’ Κορ. 8,6, Ιω. 
8,41, Μτ.23,9), “είς Θεός” (Ρωμ. 3,30. Γαλ. 3,20. Α’ Κορ. 8,6. Εφ. 4,6, Α’ Τιμ. 2,5, βλ. Ιακ. 2,19, 
Μαρκ. 2,7' 10,18. Λκ.18,19. Ιω. 8,41), “εν Πνεύμα” (Α’ Κορ. [6,17]' 12,9.11.13x2, Εφ. 2,18' 4,4) “είς 
Κύριος” (Α’ Κορ. 8,6. Εφ. 4,5, βλ. Μκ. 12,29). Στις περισσότερες περιπτώσεις, αυτού του είδους η 
γλώσσα σχετίζεται με την ενότητα των ίδιων των Χριστιανών, οι οποίοι σε διάφορα άλλα κείμενα 
χαρακτηρίζονται ως “εν σώμα” (Α’ Κορ. 10,17' 12,12x2. 13. 20. Εφ. 2,16' 4,4), “είς άρτος” (Α’ Κορ. 
10,17) ή “είς έν Χριστώ Ιησού” (Γαλ. 3,28). Όλες αυτές οι μεταφορές υπογραμμίζουν την 
σπουδαιότητα της ενότητας με τον Χριστό. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Παύλος χρησιμοποιεί αυτά τα 
θέματα για να συνενώσει επίσης τους Ιουδαίους και τους εθνικούς εντός της εκκλησίας. 59 
Η. Ενότητα και όρια στην Α’ Κορινθίους 

Οι πρώτοι Πατέρες της Εκκλησίας προσδιόρισαν την Α’ Κορινθίους, ως μια Επιστολή του σχίσματος 
και ομόνοιας, μια κρίση, η οποία σύμφωνα με την Μίΐοΐιείΐ είναι ορθή. 60 Το γεγονός ότι το θέμα που 
απασχολεί την συγκεκριμένη Επιστολή είναι η ομόνοια διαπιστώνεται με γλαφυρό τρόπο στο Α’ Κορ. 
1,10, το οποίο δύναται να εκληφθεί και ως προοίμιο της Επιστολής, 

10 Παρακαλώ δέ ύμάς, άδελφοί, διά του ονόματος τοΰ Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, ινα 
τό αύτό λέγητε πάντες, και μ ή ή έν ύμίν σχίσματα, ήτε δέ κατηρτισμένοι έν τω αύτω νοΐ 

58 "Οηε Οοά αηά Οηε Εοτά" 1‘αιιΓ,χ ΟΙιηχΐοΙο§ίεαΙ Κε-Κεαάίηξ ο /ΞΙιεηια ϊη 1 Οογ 8:1-6 : 165 

59 Αυτή η χρήση περιγράφεται διεξοδικά στη διατριβή μου "Οηε Οοά αηά Οηε ί-ονά" Ραιά'ς ΟΙιή.χΙοΙο§ίεαΙ Κε-Κεαάίη§ ο/ 
81ιεηια ίη 1 Οοτ 8:1-6: 178-90 

60 Μετ^ετεΙ Μοτγ Μίΐοΐιείΐ, Ραιά αηά 1/ιε ΚΗεΙοήε ο/ ΚεεοηείΙίαήοη αη Εχε§εήεαΙ Ιηνεχίϊξαίϊοη ο/ ίΙιε Εαη§ηα§ε αηά 
ΟοηψοήΠοη ο/ 1 Οοήηίΐιίαη,χ (Ι,οιιίδνίΐΐε, Κγ.ι Ά'εΝίηιπίΝίει/.ΙοΐΊη Κηοχ, 1993): 8, 25, 39, 47-50, 60-183, 99. δεε Ιϊιπίιει 
λνεείετ, "Οηε Οοά αηά Οηε Εοτά" Ραιά'ς ΟΙιη5ίοΙο§ίεαΙ Κε-Κεαάίηξ ο/81ιεηια ίη 1 Οογ 8:1-6: 195. 
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καί έν τη αυτή γνώμη. 11 Έδηλώθη γάρ μοι περί υμών, άδελφοί μου, ύπό των Χλόης, ότι 
έριδες εν ύμΐν είσιν (Α’ Κορ. 1,10-11) 

Συνυφασμένη λοιπόν με τη υπόσχεση για ενότητα, είναι και η περιγραφή συγκρούσεων κι ερίδων. Το 
επιχείρημα του Παύλου για την ενότητα αυτή, σε μεγάλο βαθμό αποτελείται από την πραγμάτευση 
ιουδαϊκών και των παρόμοιων “χριστιανικών” ορίων. Σύμφωνα με την Είειι, 

[...] ο απόστολος των Εθνών, δεν προσπαθεί να δημιουργήσει μια συνέχεια με 
οποιαδήποτε εθνική ταυτότητα, η οποία, όπως περιγράφεται και στις άλλες ιουδαϊκές 
πηγές, είναι φτιαγμένη από αρνήσεις, η ειδωλολατρία λαμβάνει χώρα παράλληλα με 
διάφορες μορφές ετεροφυλικής και ομο φυλό φιλικής “ανηθικότητας”, η οποία ανήκει 
πέρα από την διαπραγμάτευση “του άλλου”, “Καί ταΰτά τινες ήτε· άλλα άπελούσασθε, 
άλλα ήγιάσθητε, άλλ ’έδικαιώθητε έν τω όνόματι του Κυρίου Ιησού, καί έν τω πνεύματι 
του Θεού ήμών. ” (Α’ Κορ. 6,11). 61 

Μέχρις ενός σημείου, η Είειι έχει δίκιο. Ωστόσο, η πραγμάτευση στην Α’ Κορ. λαμβάνει χώρα εντός 
ενός εθνικού περιβάλλοντος προς την κατεύθυνση μιας συνάθροισης η οποία πιθανώς περιλαμβάνει 
έναν μεγάλο αριθμό εθνικών προσήλυτων. Είναι πολλά τα όρια που τίθενται υπό πραγμάτευση, ενώ 
ταυτόχρονα προωθούνται ορισμένα καινούργια ήθη, όπως το Βάπτισμα (1,13-17*6· 10,2' 12,13' 
15,29*2, βλ. 6,11) 62 και η Θεία Ευχαριστία (11,17-34), συμπεριλαμβανομένης της λειτουργίας που 
επιτελούν ως όρια μεταξύ μυημένων και ξένων. Ορισμένα ιουδαϊκά έθιμα επαναπραγματεύονται και 
επικυρώνονται με έναν διαφορετικό τρόπο, συμπεριλαμβανομένων της άρνησης στα ειδωλόθυτα (8, Ι¬ 
Ο - 10,1-33), στη πορνεία (5,1 -13' 6,12-20), τη ρύθμιση του γάμου και του διαζυγίου (7,8-11). Το 
κείμενο περιλαμβάνει επίσης έναν τυπικό κατάλογο βαριών ελαττωμάτων (6,9-11). Ωστόσο μεγέθη, 
όπως η περιτομή, απορρίπτονται κατηγορηματικά (7,17-19), ακόμη και αν η πνευματική υπόστασή της 
ενδεχομένως να διαφαίνεται σιωπηρά στο Α’ Κορ. 10,18. Επιπροσθέτως, υπάρχουν πολλά θέματα τα 
οποία χρήζουν μέχρι ενός σημείου την δημιουργία ορίων, όπως η αποφυγή της χρήσης ειδωλολατρικών 
δικαστηρίων (6,1-8) και η ρύθμιση των διαφόρων μορφών κοινωνικών σχέσεων, όπως οι σεξουαλικές 
σχέσεις στον γάμο (7,1-7), το διαζύγιο σε ένα μικτό γάμο (7,12-16), το ζήτημα των παρθένων και των 
έγγαμων (7,25-40), η ενδυμασία (11,1-16) η διακονία και η διοίκηση (12,1-3 Γ 14,1-40). 

Για πολλά από αυτά τα ζητήματα, η σχέση μεταξύ μυημένων και εκτός Εκκλησίας τίθεται εντός του 
ίδιου πλαισίου αναφοράς, από την μία αναφέρονται οι εκτός Εκκλησίας, οι οποίοι είναι κυρίως εθνικοί 
(1,2Γ 5,1’ 12,2, βλ. 6,11), άπιστοι (6,6' 7,12-15*5' 10,27' 14,22-24*4), Έλληνες (1,22. 24’ 10,32’ 

61 1.1611, Οιτϊίΐϊαη ΙάεηΙίίγ ϊη ΐΙιε άεχνΕΗ αηά Οταεεο-Κοιηαη I ΥοΡά: 129 

62 ”Στο πρωταρχικό σύμβολο υπέρβασης των ορίων, το βάπτισμα, αποδίδονται πλέον χαρακτηριστικά μη διαπραγμάτευσης.” 
Οιήχΐίαη Ιάεηίίίγ ϊη ίΙιε άε\νί$Η αηά ΟΓαεεο-Κοιηαη ΨοΗά: 130. Στη Α’ Κορ. αυτό είναι πιο εμφανές στο 12,13' βλ. 10,2. 
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12,13), Βάρβαροι (14,11*2) και “ιδιώτες” (14,16). Συνάμα όμως, αν και σε μιικρότερη έκταση, 
αναφέρονται και οι Ιουδαίοι, σε σχέση με τα ειδωλόθυτα (10,18) αλλά και τις πρακτικές που 


ακολουθούσαν ορισμένοι εξ αυτών (1,22-24*3, 9,20*3, 10,32, 12,13). 


Η δημιουργία ορίων φαίνεται να έγινε με επίκεντρο την κατάσταση που επικρατούσε στη χριστιανική 
κοινότητα της Κορίνθου. Παράδειγμα αποτελεί η ενοχή κάποιου προσώπου για σεξουαλικά 
παραπτώματα, ο οποίος όμως φέρεται να θεωρεί τον εαυτό του μέλος της κοινότητας. Ο Παύλος όμως 
υποστηρίζει τον αφορισμό του (5, 5. 13). Επίσης, άλλοι έχουν εισαχθεί στην κοινότητα αλλά φαίνεται 
να είναι νέοι και αδύναμοι στη πίστη, με αποτέλεσμα ο Παύλος να προσπαθεί να τους κρατήσει εντός 
της (8, 9-10). 63 

Στο επίκεντρο του διαλόγου αναφορικά με τα όρια, βρίσκεται ο όρος “έξεστιν” 64 , και η φράση “πάντα 
μοι έξεστιν”, 

“Πάντα μοι έξεστιν, άλλ’ού πάντα συμφέρει· 

πάντα μοι έξεστιν, άλλ’ ούκ έγώ έξουσιασθήσομαι ύπό τίνος.” (Α’ Κορ. 6,12) 


Η πρώτη φράση χρησιμοποιείται για να περιγράφει τις σεξουαλικές σχέσεις και τα ειδωλόθυτα, δύο 
κατεξοχήν όρια τα οποία διαχωρίζουν Ιουδαίους και Εθνικούς. Και τα δύο επαναδιαπραγματεύονται 
στην Α’ Κορ. Η φράση “πάντα μοι έξεστιν” αποτελεί συχνά μορφή επιχειρήματος για τους 
Κορίνθιους. 65 Κάθε φορά όμως που ο Παύλος χρησιμοποιεί αυτό το επιχείρημα, το διορθώνει (βλ. 6,13' 
15,32). Με αυτόν τον τρόπο, φαίνεται ξεκάθαρα ότι ο Παύλος στα κεφ. 6 και 10 επικεντρώνεται στην 
διαπραγμάτευση των διαχωριστικών γραμμών. 


63 ’Όπως έχουμε ήδη διαπιστώσει στον Φίλωνα, οι προσήλυτοι και οι αποστάτες αντιμετώπιζαν κάθε έννοια ορίων ως 
άκαμπτη και της απέδιδαν χαλακικά χαρακτηριστικά, ακριβώς επειδή πίστευαν ότι αποτελούν δύο τρόπους έκφρασης του 
ίδιου προβλήματος.” Οιηχίίαη Ιάεηίίίχ ίη ίΗε άε\νίχΗ αηά Οηιεεο-Κοιηαη ΨοτΙά: 121 

64 Ο όρος “έξεστιν” χρησιμοποιείται κυρίως στα Ευαγγέλια, αλλά και πιο σπάνια στις Επιστολές της Κ.Δ. Αυτός Ο νομικός όρος, 
χρησιμοποιούταν από τους ραββίνους καθώς επίσης και στη συμβουλευτική ρητορική. Σύμφωνα με τον Μαΐΐιετύε: “Οι 
Στωικοί ... προειδοποίησαν ενάντια στην κατάχρηση της έννοιας “εξουσία” ... και ο Μουσώνιος Ρούφος προειδοποίησε ότι 
ένας τύραννος δεν δύναται να δικαιολογεί επί μακράν τις πράξεις του λέγοντας “έξεστιν μοι” αντί να λέει “καθήκει μοι” 
(Ρτπ§τηεη1 31)” (ΑΗιτιΙκιπι ]. Μαΐύειύε, ΌεΙεττηίηίδίτι ίίηςΙ Ριεε \\ΊΠ ίη ΡαιιΙ: ΤΙιε ΑτμυηιεηΙ οί 1 Οοτίηίΐιίαηδ 8 αηά 9’ ίη ΡαιιΙ 
ίη ///λ ΗεΙΙεηίαήε ϋοηίβχί, εά. Τ. Εημάειμ-ΡείΙεΓΝεπ (Μίηηεαροΐίδ: Ροιίτεδδ Ρτεδδ, 1995): 237. 

65 “Ο ισχυρός αντιθετικός σύνδεσμος “άλλά”, ο οποίος χρησιμοποιείται και στις δύο περιπτώσεις στο 6,12, αποτελούσε τον 
τρόπο με τον οποίο ο Παύλος ήταν σε θέση να δώσει ξεκάθαρες προειδοποιήσεις κατά των επιλογών της αδηφαγίας και της 
πορνείας, οι οποίες συμπύκνωναν την συμπεριφορά ενήλικων νεαρών σε συμπόσια.” (Βτυεε XV. \νίη1ετ, ΑβεΓ ΡαιιΙ Ρφ 
ϋοήηίίι ίΗε Ιηβπεηεε ο/ Ξεεκίαε ΕίΙιίεχ αηά ΞοείαΙ Οιαη§ε (ΟπιητΙ Κ:ιρίιΡ, Μίεΐι.: XV.Β. Εετάτπαηδ, 2001): 91), “Είτε η 
φράση επινοήθηκε από τον Παύλο ή (το πιθανότερο) όχι, οι Κορίνθιοι ίσως την έχουν παρανοήσει και έχουν κάνει 
κατάχρηση αυτής, όπως ακριβώς συμβαίνει και σε άλλες περιπτώσεις εκτός Κορίνθου. (βλ. Ρωμ. 3,8)” (\νο!ί§πη§ δεύτερε, 
ΰετ Εηχίε Βήε/ αη ί)ίε ΚοήηίΗετ, νοί. 2 (Ζϋτίοΐι: Βεηζίμει ΥειΙίΐμ, 1991): 18). Βλ. και ΚιιγιτιοικΙ Ρ. Οοΐΐίηδ, Είηί 
ϋοήηΐίιίαηχ, νοί. 7, εά. Ώ. 1. ΗωτίημΙοη (δαερα§; Μίηηεδοίε: Ίίιε ΡίΙιΐΓμίειιΙ Ρτεδδ, 1999): 241; ΑηΐΙιοην Ο. ΤΙιΑεΙίοη, ΤΙιε 
Είϊ'χί ΡρίχίΙε ίο ίΗε ΟοήηίΗίαηχ α ϋοηιηιεηίαΓγ οη ίΗε ΟτεεΗ Τεχί (Ί Ηε Νε\ν Ιηίετηπίίοηπΐ ΟιεεΙ< Τεδίπητεηΐ €οηιιηεηΐ:ιι·γ; 
Οτπηεΐ ΚμρίιΡ, Μίεΐι.: XV.Β. Εετάιηαηδ, 2000): 461; ΧΥίηΙετ, Αβει- Ραιά Ρεβ ϋοηηίΗ ίΗε Ιηβιιεηεε ο('Ξεειιίακ ΕίΗίεχ αηά ΞοείαΙ 
Οιαη§ε: 104; Κ:ιιΊ ΟΙεν διακΙηεΝ, ΒεΙΙγ αηά Βοάγ ίη ίΗε Ραιιίίηε Ερίχίίεχ (ΜοηομπιρΗ δετίεδ / δοείείν ίοτ Νε\ν ΤεδΙπτηεηΙ 
δΐυάίεδ 120; ΟμπιότίιΙμε: ΟμιτιΗΐΊοΙμε υηίνετδί1γ Ρτεδδ, 2002): 203; ΧΥεπΙετ, "Οηε Οοά αηά Οηε Ροτά" ΡαιιΓχ ΟιηχίοΙοβίεαΙ 
Κε-Κεαάίηξ ο/ΞΗεηια ίη 1 ϋοτ 8:1-6 


35 





Είναι φυσιολογικό το γεγονός όχι ορισμένοι προσήλυτοι που προέρχονται από ένα εθνικό υπόβαθρο, 
νιώθουν καταπιεσμένοι από το κοινωνικό φορτίο που τους προσδίδει η μεταστροφή τους, καθώς πλέον 
είναι αποκλεισμένοι από τους πρώην συντρόφους τους. Συνεπώς μπορούμε να αισθανθούμε την 
ερώτηση, “Πόσο διαχωρισμένοι και πόσο ελεύθεροι να είμαστε άραγε;” 66 Φαίνεται ότι κάτι τέτοιο ήταν 
ιδιαίτερα σημαντικό αναφορικά με την ειδωλολατρία, πιθανώς γιατί η εθνική κοινότητα ήταν βυθισμένη 
σε ειδωλολατρικές πρακτικές. 

Είναι επίσης πολύ πιθανό, ο Παύλος να εναντιώνεται σε μια ομάδα η οποία δίνει μεγάλη έμφαση στην 
ελευθερία. Το γεγονός ότι ορισμένοι εθνικοί χρησιμοποίησαν ίσως το μέγεθος της ελευθερίας ως 
επιχείρημα δεν θα ήταν παράδοξο. Κάτι τέτοιο ωστόσο, δύναται να λογιστεί ως παράλληλο στην 
περιγραφή του Ιώσηπου για την διαμάχη του Μωυσή και του Ζιμβρή σχετικά με τις Μαδιανίτισσες 
γυναίκες (Α’ Κορ. 10,8) και την τάση τους για ειδωλολατρία. Σε αυτή την αφήγηση ο Ζιμβρή 
ισχυρίζεται ότι είναι ελεύθερος να λατρέψει τα είδωλα και περιφρονεί την διάταξη του μωσαϊκού 
Νόμου σχετικά με την παραμονή υπό έναν Θεό, καθώς την θεωρεί ως υποταγή κάτω από έναν 
“δεσπότη” (Αρχ4, 146-149). 67 

Όπως είδαμε και ανωτέρω, το όριο εναντίον της ειδωλολατρίας είναι θεμελιώδες για τον Ιουδαϊσμό. 
Είναι οι ελληνίζοντες Ιουδαίοι αυτοί οι οποίοι αντιμετώπισαν το πρόβλημα σε όλη του τη διάσταση, 
καθώς ήταν πιο επιρρεπείς στην αφομοίωση των αντίστοιχων πολιτισμών που τους αποδέχονταν. 
Αντιμετώπισαν όμως την πρόκληση, συνηγορώντας υπέρ του μονοθεϊσμού, μιλώντας για τον έναν και 
μοναδικό Θεό (βλ. Σεμά), και ισχυριζόμενοι ότι οι Ιουδαίοι δεν έπρεπε να έχουν κανέναν άλλο Θεό (βλ. 
Δτ. 5,7). Όπως συμβαίνει στη Παλαιά Διαθήκη και στη μεσοδιαθηκική γραμματεία, έτσι και η Α’ Κορ. 
συνδέει την χρήση μονοθεϊστικής γλώσσας με την αποφυγή της ειδωλολατρίας και πιο έμμεσα με 
απαγορεύσεις σχετικά με την σεξουαλική συμπεριφορά. Τα κατωτέρω χωρία αποτελούν τρία 
παραδείγματα από την Α’ Κορ., όπου δύναται να υποστηριχθεί ότι χρησιμοποιείται μονοθεϊστική 
γλώσσα, 

1. “ούδέν εϊδωλον έν κόσμω” (4 α · βλ. Δτ. 5,8) 

2. “ούδείς Θεός εί μή είς” (4 β · Δτ. 5,7) 

3. “άλλ’ήμΐν είς Θεός ό Πατήρ έξ ού τά πάντα καί ήμεΐς είς αύτόν” ( 6 α Δτ. 6,4) 

Ένας τέτοιος συνδυασμός επιχειρημάτων δεν συμβαίνει πολύ συχνά στη Ιουδαϊκή γραμματεία. Παρ’ 
όλα αυτά, είναι αμιγώς ιουδαϊκά στη μορφή και στο περιεχόμενο. Σχεδόν όλες οι πτυχές του 
Ιουδαϊσμού συμφωνούν με τα ανωτέρω χωρία και είναι πολύ κοινότυπο το να συνδεθεί μία αναφορά 


66 \¥αα1εΓ, "Οηε Οοά αηά Οηε Ρυτά" Ραιά'χ ΟΗήαίοΙοξίεαΙ Κε-Κεαάίηβ ο/8Ιιεηια ίη 1 Οογ 8:1-6: 252 

67 "Οηε Οοά αηά Οηε Ροτά" ΡακΓχ ΟΗήχίοΙοξίεαΙ Κε-Κεαάίη§ ο{ 51ιειιια ίη 1 Οογ 8:1-6: 256-57 
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στον (ένα) Πατέρα με την ιδέα της Δημιουργίας. 68 Με αυτόν τον τρόπο, ο Παύλος θέτει τον εαυτό του 
ολοκληρωτικά εντός της ιουδαϊκής παράδοσης, διατηρώντας το πιο ουσιαστικό όριο μεταξύ Ιουδαίων 
και εθνικών. Δύναται επίσης να υποστηριχτεί ότι ο Παύλος χρησιμοποιεί μια γλώσσα παρόμοια προς το 
Σεμά, όταν περιγράφει τον Θεό ως τον μοναδικό ο οποίος αποτελεί το υποκείμενο της αγάπης (Α’ Κορ. 
8,3' βλ. Δτ. 6,5), ένα σπάνιο χαρακτηριστικό στις Επιστολές του. 

Σε αυτό το σημείο, είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι ο Παύλος αλληλεπιδρά με ένα ιδιαίτερο τρόπο 
το Δευτερονόμιο με το Α’ Κορ. 5-10. Αυτό είναι φανερό από τις άμεσες και έμμεσες παραπομπές από 
το βιβλίο (Α’ Κορ. 5,13 / Δτ. 17 ,Τ 22,21.24. Α’ Κορ. 6,5β / Δτ. 1,16 69 . Α’ Κορ. 9,7β/Δτ. 20,6. Α’ Κορ. 
9,9 / Δτ. 25,4. Α’ Κορ. 10,20 / Δτ. 32,17. βλ. Α ς Κορ. 6,16 / Γέν. 2,24). Σύμφωνα με την τρίτη έκδοση 
των ΗΒΕ υπάρχουν δεκατέσσερεις υπαινιγμοί στο Δευτερονόμιο σε αυτό το κομμάτι της Επιστολής. 70 
Συνεπώς η συμπερίληψη περισσότερων υπαινιγμών για το Δευτερονόμιο, αλλά και απόηχοι από αυτό, 
δεν θα ήταν άσχετοι με το συγκείμενο που εξετάζουμε. 71 


Ως συνέχεια του κεφ. 8, ο Παύλος στο κεφ. 10 στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στα γεγονότα της Εξόδου 
(Α’ Κορ. 10,1-11). 72 Χρησιμοποιεί ακόμη και τη μεταφορά του Βράχου, η οποία βρίσκεται στο Δτ. 
32. 73 Ωστόσο, σε αυτό το συγκείμενο υπάρχει μια μεγάλη διαφορά. Ενώ ο Βράχος στην έρημο 


68 Βλ. τα ακόλουθα κείμενα: Ιωβηλ. 1,24-25, Ευσέβιος Ευαγ. Προπ. 13:13:15, Ψευδο-Δίφιλος στου Κλήμεντος Στρωμ. 
5:14:133:3 κε., Φίλων Σύγχ. Διαλ. 170, Δεκάλ. 64-65, Εν είδει Νόμων 1:14. Περί Αρετών. 179, Νόμ. 115, Α’ Κορ. 8,4-6, Εφ. 
4,4-6, Ματθ. 11,25-27, Λκ. 10,21-22, βλ. Μτ.24,35-36, Μκ.13,31-32; [νχ. 40 ϋίΗ Ηαηι 1-2:5:6-9, Μτ. 23,8-10], βλ. 
περαιτέρω "Οηε Οοά αηά Οηε Εοτά" ΡαιιΓχ €1 1 ή χίοΙορίεαΙ Κε-Κεαάίιι§ ο/8Ιιεηια ίη 1 Οοτ 8:1-6: 300-03. 

69 Βλ. \¥ο1ί§£ΐη§ δεΗτα^ε, Ι)βτ Ετχίε Βήε/αη Ι)ιε Κοήηίΐιετ, νοί. 1 (ΖϋπεΗ: Βειιζίμετ νειϊαμ, 1991): 414; Βτϊαη Κοδηετ, ΡαιιΙ, 
Ξεημίκτε αηά ΕίΜεχ: Α Ξίικίν ο /1 ΟοήηίΗίαηχ 5-7 , ε<Ε ΜαΛίη ΗεημεΙ (ΑτΗείΙεη Ζιιτ ΟεδεΗίεΙε ϋεδ ΑηΙίΕεη .1 ιιιίεηΐιπηδ υπό 
ϋεδ Ε'π'ϊιπδίειπιιιηδ; ΕείιΙεη, Νε\ν Υοιϊ< αηά Κόΐη: Βτίΐΐ, 1994): 99-101. 

70 λΥααΙετ, "Οηε Οοά αηά Οηε Εοτά" ΡαιιΙ'χ ΟΗήχίοΙοξίεαΙ Κε-Κεαάίιι§ ο/ΞΙιεηια ίη 1 Οοτ 8:1-6: 41. 

71 δεε ΓογΙΗογ Κοδηετ, Ρακί, ΞεήρΠιτε αηά ΕίΗίεχ: Α 5(ιιάν ο/ / ΟοήηίΗίαηχ 5-7: 68-83, 95-101, 78, εΐε; ΤΗοηιαδ Ε. ΒιοιΙίε, 
ΤΙιε ΒίεΐΗίηρ ο/άιε Νε\ν Τεχίαιηεηί: ΤΗε ΙηίεήεχίιιαΙ ΰενείορηιεηί ο/άιε Νε\ν Τεχίαιηεηί I ¥ήίίη§χ, εά. δ1αη1εγ δ. Ροήετ (Νε\ν 
Τεδίαιηεηΐ Μοηο§ταρΗδ; δΗείήεΙά: Ρΐιοεηίε Ρτεδδ, 2004): 134. 

72 \¥αα1εΓ, "Οηε Οοά αηά Οηε Εοεά" ΙΕιιιΓχ ΟΙπ-ί,χίοΙορίεαΙ Κε-Κεαάίη§ ο/8Ιιεηια ίη 1 Οογ 8:1-6: 47-51 

73 Υπάρχουν διάφοροι σύνδεσμοι μεταξύ Ατ. 32 και Α’ Κορ. 10 οι οποίοι κάνουν αυτή την σχέση πιο πιθανή: Και στα δύο 
κείμενα ο Θεός περιγράφεται ως “Θεός πιστός” (Δτ. 32,4. 7.9, και πουθενά αλλού στους Θ’) ή “πιστός ό Θεός” (Α’ Κορ. 
10,13). Και τα δύο κείμενα επικεντρώνονται στη ζηλοτυπία του Θεού (Δτ. 32,16.21 / Α’ Κορ. 10,22), και επίσης υπάρχει 
μια έμμεση αναφορά στο Δτ. 32,17, στο Α’ Κορ. 10,20. Επιπροσθέτως παρατηρούμε ότι ο Θεός περιγράφεται ως Πατέρας 
στα Α’ Κορ. 8,6 και Δτ. 32,6-7. Μια παρόμοια χρήση της μεταφοράς με τον Βράχο, απαντά στο 4ζ)504 1-2:5:1-21, ένα 
κείμενο το οποίο περιλαμβάνει μονοθεϊστική γλώσσα, όπως τις εκφράσεις “ούδείς Θεός εί μή εις” και “εις Θεός”, κάνει λόγο 
για την ζηλοτυπία του Θεού και χρησιμοποιεί το μοτίβο της δοκιμασίας (βλ. Ατ. 6,16, Α’ Κορ. 10,9). Συνεπώς διαφωνούμε 
με την παραδοσιακή ερμηνεία, η οποία συσχετίζει τον βράχο με την πηγή που ακολουθούσε τον Ισραήλ στην έρημο. 
(Ε. Επτίο ΕΠίδ, Ραιά'Ξ Ο.χε ο/άιε ΟΙά Τεχίαιηεηί (ΟγηικΙ ΚίιρίιΒ, Μίοΐι.: ΒίΐΙιει ΒοοΙ< Ηοιίδβ, 1981): 66-70; δοϊιπιμε, Οεκ Ε>:χΐε 
Βήε/αη Ωίε Κοήηάιεκ 394; Ρ. Ε. Επη», ι ΤΗε "Μονεαύΐε \νε11" 1η 1 Οογ 10:4: Αη ΕχΙταύΛΗοαΙ Τταιϋυοη ίη αη Αροδίοΐίε 
ΤεχΙ’, ΒιιΙΙείίηε /ογ ΒίίάίεαΙ Κε,χεαηΐι (1996): 23-38; ΡαιιΙ }. ΑεΙιΙεπιείεΓ, ΌοιΙ ΜαιΙε όν ΗαικΕ: ΤΗε Νε\ν Τεδίαιηεηΐ 
ΡτοΗΙειη οίΙόοΙαίΓγ’, Εχ Αιιάίίιι (1999): 43-61: 55; Ιαιηεδ Νί. Αα§ε$οη, ι \νπ((εη ΑΕο Γογ Οιιγ δαΕε: ΡαιιΓδ Είδε οΓδείΓριιίΓε ίη 
ΐΗε Ροιιγ Μίήοΐ' Ερίδΐΐεδ, ινίΐΐι α δΐιιιΐν οί 1 ΟοπηίΗίαηδ ΙΟ’ ίη Ηεαήηρ ίΐιε ΟΙά Τεχίαιηεηί ίη (Ιιε Νε\ν Τεχίαιηεηΐ, ειΙ. δίαηίεν 
δ. ΡοΓίεΓ (ΟπιηιΙ ΚαρίιΙδ, ΜίεΙιίμαη & ΟαηιΗπιΙμε: \νί11ίαηι Β. ΕειχΙηιαπηδ, 2006): 152-81: 152ΓΓ). Καταλήγουμε λοιπόν μαζί 
με τον Καίδετ: “Γι' αυτό συμπεραίνουμε ότι ο βράχος στον στ. 4 πρέπει να αξιοποιηθεί και να θεωρηθεί ως μια 
παλαιοδιαθηκική Χριστοφάνια, καθώς: (1) Ο Κύριος συσχετίζει τον εαυτό Του με τον βράχο από τον οποίο ήπιε ο Ισραήλ 
στο Έξ. 17,6 ... (2) το σύμβολο του “βράχου” χρησιμοποιείται επανειλημμένως ως όνομα του Θεού στον Ύμνο του Μωυσή 
(Δτ. 32,4. 15. 18. 30. 31) και αλλού στη Π.Δ. και (3) ο φερόμενος ραββινικός μύθος ενός βράχου που συνοδεύει δεν είναι 
γνωστός να υπάρχει την εποχή του Παύλου.” ( λναΐΐετ Ο. Καίδετ, ΤΗε Είχες ο/ άιε ΟΙά Τεχίαηιεηί ίη άιε Νε\ν (ΘΗίεα§ο: 
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αναφέρεται στον ίδιο τον Γιαχβέ, ο Παύλος γράφει, “ή δε πέτρα ήν ό Χριστός” (Α’ Κορ. 10,4). Αυτό το 
χωρίο δηλώνει κάτι ιδιαίτερο για την σημασία που έχει ο Χριστός για την Εκκλησία, κάτι το οποίο ο 
Παύλος έχει κάνει αρκετά σαφές αλλού στην Επιστολή του. Δεν είναι η ομολογία στον Θεό του 
Αβραάμ αυτή που διαχωρίζει τους Χριστιανούς από τους Εθνικούς και τους Ιουδαίους, αλλά η 
ομολογία ότι ο Χριστός είναι ο Κύριος, 

Διό γνωρίζω ύμΐν, ότι ούδείς έν Πνεύματι Θεού λάλων λέγει «Ανάθεμα Ίησοΰν»· 
καί ούδείς δύναται είπεΐν, «Κύριον Ίησοΰν», εί μή έν Πνεύματι Άγίω.” (Α’ Κορ. 12, 

3) 

“Ό άσπασμός τη έμή χειρί Παύλου. 22 Εϊ τις ού φιλεΐ τον Κύριον Ίησοΰν Χριστόν, 
ήτω άνάθεμα. [...] 23 Ή χάρις τοΰ Κυρίου Ίησοΰ χριστοΰ μεθ' ύμών.” (Α’ Κορ. 16,21- 
23) 

Έτσι λοιπόν, εκτός από το βάπτισμα, το κυριότερο όριο μεταξύ των μυημένων και των εκτός 
Εκκλησίας, είναι η ομολογία ότι ο “Ιησούς είναι Κύριος” και ότι η βασικότερη αρετή είναι “η αγάπη 
προς τον Κύριο”. Σε συνάρτηση με αυτό, ο Παύλος προσθέτει στο Α’ Κορ. 8,6β, 

“καί είς Κύριος Ίησοΰς Χριστός δι'ού τά πάντα καί ήμεΐς δι' αύτοΰ”. 

Το πιο αξιοσημείωτο είναι ότι ο Παύλος μετατοπίζεται από την παραδοσιακή ρήση “ούδείς Θεός εί μή 
είς” στη διττή και πλέον αιρετική για τα δεδομένα των Ιουδαίων “είς Θεός ό Πατήρ ... καί είς Κύριος 
Ίησοΰς Χριστός”. Καμία παρόμοια ρήση δεν απαντά στην ιουδαϊκή γραμματεία ως και τον πρώτο 
αιώνα, δηλαδή στους Φαρισαίους, στους Εσσαίους και στους ελληνιστές Ιουδαίους. Φράσεις όπως “είς 
Θεός, μια Σοφία” ή “είς Θεός, είς Λόγος” είναι εμφανώς απούσες. 74 Εν πάση περιπτώσει, ο Παύλος 
χρησιμοποιεί τις εκφράσεις “είς Θεός” και “είς Κύριος” με σκοπό να ενισχύσει την ενότητα μεταξύ των 
Χριστιανών και γι’ αυτό συμπεριλαμβάνεται και το όνομα του Χριστού στη δεύτερη φράση. Και οι δύο 
φράσεις χρησιμοποιούνται όμως για τον ίδιο σκοπό. Κατά δεύτερον, ενώ ο Θεός Πατήρ περιγράφεται 
ως η πηγή της Δημιουργίας, ο Ιησούς περιγράφεται ως εκείνος μέσω του οποίου δημιουργήθηκαν “τά 
πάντα” (στ. 6). 75 Συνεπώς, διακρίνονται τα δύο πρόσωπα μεταξύ τους. 


ΜοοιΙν Ργ 688, 1985): 116). Βλ. περαιτέρω Σοφ. 10,18 κ.ε., 11,4 κ.ε. και Φίλων λ.,4. 2 §86, όπου ο \Υείβ συσχετίζει τον βράχο 
με τη Σοφία (Τοίι&ηηεδ \Υεΐ88, Ι)(’ΐ~ Εεχίε ΚοήηίΙιβΓί>ήβ/( 9. Ατιίΐ. εάη; Οόΐΐίημεη: ΥεικΙεηίιοεεΙι & Κυριεείη, 1910): 226). 

74 ”Στο Εν είδει Νόμων 1:30 ο Φίλων σταματά να περιγράφει τον Δημιουργό ως τον “ένα Θεό” και τον Κύριο ως τον “μόνο 
Κύριο”. Σε ένα πρώτο επίπεδο, η φράση “είς Κύριος” είναι παρόμοια με το Α’ Κορ. 8,6β. Ανεξαρτήτου όμως του 
εξωτερικού παραλλήλου μεταξύ αυτών των κειμένων, υπάρχει θεμελιώδης διαφορά μεταξύ της χρήσης της φράσης 
αναφορικά με τον Ιησού ως Πρόσωπο και την φιλοσοφική έννοια που λαμβάνει αυτή από τον Φίλωνα, ο οποίος την 
χρησιμοποιεί αναφερόμενος στις δυνάμεις του Θεού.” \νππ1ετ, "Οηε Οοά αηά Οηβ Εοτά" ΡαιιΓχ ΟιήχίοΙο§ίεαΙ Κε-Κεαάίη§ 
ο/8Ιιεηια ϊη 1 Οογ 8:1-6: 131. 

75 Το κατά πόσο η φράση “τά πάντα” αναφέρεται στη Δημιουργία, αμφισβητείται. 
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Η προβλημαχολογία αναφορικά με τα ειδωλόθυτα συνεχίζεται στο Α’ Κορ. 10, 14-22. Σε αυτό το 
κείμενο ο όρος “εις” επανεμφανίζεται στην συνήθη απεικόνιση του “ένός σώματος”, την οποία ο 
Παύλος ερμηνεύει ως “εις άρτος”, κοινώς ως η κοινωνία των Αγίων (στ. 16-17). 76 Ο Παύλος 
υποστηρίζει με σθένος την ενότητα, χρησιμοποιώντας τις ακόλουθες φράσεις, 

“Ότι είς άρτος, εν σώμα, οί πολλοί έσμεν 

οί γάρ πάντες έκ τού ένός άρτου μετέχομεν” (Α’ Κορ. 10,17) 

Με αφορμή το γεύμα Ευχαριστίας ο Παύλος επιχειρηματολογεί υπέρ της ενότητας του σώματος του 
Χριστού (στ. 17), κοινώς υπέρ των λατρευτών του Ιησού. Συνεπώς ο Παύλος επεκτείνει την έννοια της 
ενότητας, η οποία προέρχεται από τον Ιησού, συσχετίζοντάς την με την Ευχαριστία και 
χρησιμοποιώντας την για να υπογραμμίσει την μοναδικότητα των Χριστιανών. Αυτό το τελευταίο 
στοιχείο βρίσκεται σε συνάρτηση με την ιουδαϊκή χρήση του μοτίβου της μοναδικότητας του Θεού. 
Συνεπώς η φράση που χρησιμοποιεί η Είειι σε ένα διαφορετικό πλαίσιο ισχύει και γι’ αυτό το 
παράδειγμα, “Εδώ έχουμε να μιλήσουμε για τη συνέχιση των ορίων, και συνεπώς για την ισχυρισθήσα 
ταυτότητα, παρά την ριζική αλλαγή περιεχομένου.” 77 

Στο κεφ. 12 βρίσκουμε ένα παρόμοιο συνδυασμό αντι-ειδωλολατρικής γλώσσας (12,2, βλ. Ξρβα. 4, 
159) 78 και τον όρο “είς” (“εν Πνεύμα” Α’ Κορ. 12,7-11) να χρησιμοποιείται με σκοπό την ένωση της 
Εκκλησίας σε μια στενή ομάδα ανθρώπων, σε αντίθεση με εξωγενείς ομάδες (12,1-3). Αυτήν τη φορά 
είναι “τό εν καί τό αύτό Πνεύμα” το οποίο διαμορφώνει την Εκκλησία ως “ εν σώμα”, κοινώς το σώμα 
του Χριστού (12,12-27), και με αυτόν τον τρόπο δημιουργείται αρμονία. 79 

Θ. Αντίκτυπος στην ταυτότητα 

Στην εισαγωγή μας είχε απασχολήσει το ερώτημα των επιπτώσεων της ερμηνείας του κειμένου μας στη 
διαμόρφωση της χριστιανικής ταυτότητας. Τί είδους επιπτώσεις έχει η επέκταση του επιχειρήματος του 
Παύλου για τον ένα Θεό και τον ένα Κύριο αναφορικά με την ενότητα; Ακόμη και αν η φράση “εις 
Θεός ό Πατήρ ... καί εις Κύριος Ιησούς Χριστός” δεν έχει παράλληλο στην εξωχριστιανική ιουδαϊκή 
γραμματεία, ο Παύλος φαίνεται να την χρησιμοποιεί με έναν φαινομενικά ιουδαϊκό τρόπο, ο οποίος 
αφορά στη συνοχή και στη αντιμετώπιση των ειδώλων. Πρόκειται λοιπόν για συνδυασμό νεωτερισμού 
και συνέχειας μιας παράδοσης. Είδαμε επίσης ότι το Α’ Κορ. 8,6β αποτελεί ίσως το πλησιέστερο 

76 Το μοτίβο του σώματος ως μεταφορικό σχήμα αποτελούσε στην αρχαιότητα κάτι το κοινότυπο σε πολιτικά επιχειρήματα 
σε σχέση με την ενότητα. Ωστόσο ο Παύλος χρησιμοποιεί αυτή την έκφραση αναφορικά με το Ευχαριστήριο δείπνο, χρήση 
η οποία αποτελεί μια καινούρια εξέλιξη σε αυτό το θέμα. 

77 Είειι, Οιήχίίαη Ιάβηίίίν ίη ίΙιε Ιεχνίχίι αηά (Ιηιεαο-Κυηιαη ΨοΗά: 129 

78 δεε XVίΐτιΐει, "Οηε Οοά αηά Οιιβ ΡοιύΙ" ΡακΓχ €Ίι>-ί,χίοΙοί’ί<:αΙ Κε-Κεαάίιι§ ο{'ΞΙιεηια ίη 1 €ογ 8:1-6: 127 

79 Στο Α’ Κορ. 12, ο όρος “εις” χρησιμοποιείται 13 φορές, ή αλλιώς, αποτελεί σχεδόν το 2,76% των λέξεων του κεφαλαίου. Επιπροσθέτως το επίθετο “ό 
αυτός”, χρησιμοποιείται έξι φορές (αποτελεί σχεδόν το 1,27%) με παρόμοια σημασία (“τό έν καί τό αυτό πνεύμα”). Οι παράλληλες εκφράσεις “ό αυτός 
Κύριος” (12:5) και “ό δε αυτός Θεός” (12:6) μπορεί επίσης να χρησιμοποιήθηκαν με σκοπό την δημιουργία ενότητα 
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“ιουδαϊκό” παράλληλο στη φράση “εις Κύριος”. Στο Σεμά αυτή η φράση αναφέρεται στο όνομα του 
Γιαχβέ (Κύριος, Θ’). Ωστόσο στο Α’ Κορ. 8,6, ο Παύλος χρησιμοποιεί τον όρο “Κύριος” για τον Ιησού. 
Αυτή η χρήση οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο Ιησούς αντιπαραβάλλεται προς τα είδωλα με έναν τρόπο 
που θυμίζει την παλαιοδιαθηκική τάση σύγκρισης μεταξύ Γιαχβέ και ειδώλων. Κατά δεύτερον, η 
πρώιμη χριστιανική ταυτότητα και η συμμετοχή στην χριστιανική κοινότητα καθορίζεται από την 
ομολογία των πιστών στο γεγονός ότι ο Χριστός είναι ο Κύριος, όπως συμβαίνει και με τον Γιαχβέ. 
Έτσι, το όριο μεταξύ Εκκλησίας και των εκτός αυτής σχετίζεται στενά με την αγάπη των πιστών προς 
τον ένα Κύριο Ιησού Χριστό, τον βράχο που έσωσε τον Ισραήλ στην έρημο. 

I. Συμπέρασμα 

Στην Α’ Κορ. ο Παύλος επικεντρώνεται στην ενότητα της χριστιανικής εκκλησίας της Κορίνθου. Για να 
το καταφέρει αυτό θέτει κάποια όρια μεταξύ της μικρής χριστιανικής κοινότητας και ευρύτερων 
ομάδων όπως αυτές των Ιουδαίων και των εθνικών. Το πρόσωπο του Χριστού βρίσκεται στο επίκεντρο 
αυτής της διαδικασίας καθορισμού ορίων και με αυτόν τον τρόπο η σχέση με τον Χριστό αποτελεί το 
πρωταρχικό όριο μεταξύ της μικρής ομάδας των Χριστιανών και των υπόλοιπων ευρύτερων ομάδων. 

Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, προσαρμόζει την ιδιαίτερη μονοθεϊστική γλώσσα του Δευτερονομίου στο 
πρόσωπο του Χριστού, ο οποίος καθίσταται πλέον ο Βράχος, ο ένας Κύριος ο οποίος δεν δύναται να 
υβριστεί. Είναι ο ζήλος του Χριστού ο οποίος θα πρέπει να αποτελεί φόβητρο. Μαζί με τις εκφράσεις 
“εις Θεός ό Πατήρ ... καί είς Κύριος "Ιησούς Χριστός” θέτει τους Χριστιανούς με κατηγορηματικό 
τρόπο μακριά από την ειδωλολατρία και σιωπηρά μακριά από τις παράνομες σχέσεις, όρια τα οποία 
σκοπεύουν να βοηθήσουν τους Κορίνθιους να σχηματίσουν μια κοινότητα ενωμένη. Το επιχείρημα για 
την ενότητα εμπερικλείει την αναφορά στον “ένα Θεό” και στον “ένα Κύριο”. Είναι φανερό ότι ο 
Παύλος στην Α’ Κορ. δίνει μια θέση στον Κύριο Ιησού Χριστό δίπλα στον Θεό Πατέρα, καθώς 
αναφέρει ότι “ή δέ πέτρα ήν ό Χριστός.” Δεδομένου ότι η σχέση με τον Ιησού ήταν ένα πραγματικά 
σημαντικό όριο για την αρχαία Εκκλησία, η χρήση μιας τέτοιας γλώσσας από τον Παύλο δύσκολα 
μπορεί να είναι συμπτωματική ή απρομελέτητη. 
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Κεφάλαιο 3: 


Η Ηθική του Παύλου ως Εφαρμοσμένη Εκκλησιολογία 80 

Όγ. Μίθ1ΐΗ6ΐ \Υθ1ΐ6Γ 

Γενικώς η Ηθική θεωρείται ως μία συνάφεια επιχειρημάτων 81 από την οποία εξάγονται επιταγές 
(πρόκειται για τη λεγάμενη «προστακτική») από περιγραφικές και αφηγηματικές προτάσεις αλλά και 
ορισμούς (από τη λεγάμενη «οριστική» έγκλιση). Η προσπάθεια να συσχετίσουμε ακριβέστερα την εν 
λόγω συνάφεια με τη θεολογία του αποστόλου Παύλου συνιστά μια εξαιρετική από συστηματική και 
ερμηνευτική άποψη πρόκληση, της οποίας η σημασία υπερβαίνει κατά πολύ το πρόβλημα της ιστορικής 
αναψηλάφησης. Ενάντια στις προσπάθειες -που κατά κύριο λόγο ήταν διαδεδομένες στην 
προτεσταντική Ερμηνεία- να ερμηνευθεί αυτή η συνάφεια με αφετηρία τη θεολογία της 
Μεταρρύθμισης και να τοποθετηθεί η παύλεια θεωρία της δικαίωσης στο κεφάλαιο των αποφάνσεων 
περί μιας ήδη υφιστάμενης πραγματικότητας, ο ΑΙΗισοΗΐ δούννείΙζοΓ υπέδειξε δικαίως ότι ο ίδιος ο 
Παύλος ποτέ δεν «προσπαθεί να εξαγάγει την ηθική του εκ της δικαιοσύνης διά της πίστεως». 82 Γι’ 
αυτό, κατά τον δοΗινεΠζεΓ, ισχύει το εξής, «Στη διδασκαλία για τη δικαίωση εκ της πίστεως, η λύτρωση 
και η ηθική σχετίζονται όπως δύο δρόμοι, από τους οποίους ο πρώτος οδηγεί σ’ ένα φαράγγι, ενώ ο 
δεύτερος συνεχίζει πέρα απ’ αυτό. Λείπει, όμως, η γέφυρα για να περάσει κάποιος από τον ένα στον 
άλλο». 83 - Μερικά χρόνια νωρίτερα, ο ΚαάοΙρΗ Βιι1ΐηι&ηη είχε προσπαθήσει να γεφυρώσει το φαράγγι - 
δηλ. τη δικαίωση χωρίς έργα του νόμου και μόνον εκ της πίστεως αφενός και το ηθικό αίτημα 
αφετέρου- μιλώντας για «παράδοξο ή αντινομία» 84 μεταξύ της οριστικής των αποφάνσεων περί της ήδη 
υφιστάμενης πραγματικότητας (ενν. της σωτηρίας) αφενός και της προστακτικής των αποφάνσεων περί 
του δέοντος αφετέρου. Ως γέφυρα μεταξύ των δύο θεώρησε τη μεταβολή στη σκοπιμότητα της 
ηθικής πράξης, «Φυσικά η ηθική πράξη του καινού ανθρώπου δεν είναι δυνατόν να έχει πια το νόημα 
των «έργων», δηλ. δεν μπορεί [...] να θέλει να πραγματώσει τη δικαιοσύνη· διότι αυτή έχει βέβαια 
πραγματωθεί. Μπορεί να λάβει μονάχα το νόημα της υπακοής». 85 Μερικά χρόνια αργότερα, 86 ο 
Β ιι Ηπια η η θα εξηγήσει την εν λόγω σχέση σύμφωνα με το «Γίνε αυτός που είσαι!». - Σε νεότερες 


80 Το άρθρο του Μ. \¥ο11ετ, πρωτοδημοσιεύτηκε με τίτλο Ρπιιΐίηίδείιε ΕΐΗίΚ εΐε επ§ε\νεικ11ε ΕΕΕ1εδίο1ο§ίε, στο 8αετα 8εήρία 

ν.Ι (2008) 45-57. 

81 Πρβλ. ήδη τα λόγια του Αριστοτέλη περί ήθικής θεωρίας στα Άναλυτ. Ύστερα, 1,33 (89Ε9)' βλ. επίσης Ε. Ηετηΐδ, άρθρο 
ΕΜΕ I, ΚΟΟ Α 2 (1999) 1598-1601, στήλη 1598: ,,ΤΚεοτίειιηΙετηεΙιιηεη”· Τ. ΚεηάΙοτϊϊ, άρθρο ΕΜΕ ν.ΙΙ, ΤΚΕ 10 (1982) 
481-517· Μ. ΗοηεεΕετ, ΕίηβίΗηιηβ ίη άίε ΤίιεοΙοξίεεΙιε ΕίΙιίΙτ, Βερολίνο/Νέα Υόρκη 1990, 4. 

82 Α. δεύινείΐζετ, Βίε Μγείίΐτ άε$ ΑροχίβΙε ΡαιιΙιιχ (1930), Τυβίγγη 1981, 286. 

83 Αυτόθι, 287' βλ. επίσης 220. 

84 Ρ. ΒιιΐΜαηη, ,,ϋαε Ρτούίετη άετ ΕΜΕύεί Ραιιΐιιε (1924)”, στο: του ιδίου, ΕχεξεΙϊεα, εκδ. Ε. ϋίηΕΙετ, Τυβίγγη 1967, 36-54, 
36: «δηλαδή [σαν] αντιφατικές και ταυτόχρονα συναφείς αποφάνσεις, οι οποίες αναφύονται στα πλαίσια μιας κατάστασης 
που χαρακτηρίζεται από ενότητα»· βλ. επίσης αυτόθι, 40, 54 όπως επίσης και Χν.Μπτχδεη, ,, ΟιήεΐΙίοΗβ ” ηηά εΗήείΙίεΗε 
ΕίΙιίΙτ ίιη Νειιεη Τεαΐωηεηΐ, Γκύτερσλο 1989, 163' 11. Ειιζ, ,,ΕεεΙίίΐΙοΙομίο ιιικί ΡπειΙεηδΙιαηιΙεΙη θεί ΡαιΜδ”, στο: του ιδίου 
κ.ά., ΕΞεΙιαίοΙοξίε ηηά ΕήεάεηχίιαηάεΙη (5Β5 101), Στουτγάρδη 1981, 153-193, 176 κ.ε. 

85 ΒυΙΐηιεηη, ΡιοΗΙειτι, 51. 

86 Βιιΐΐτηεηη, ΤΗεοΙοξίε άεα Νειιεη Τεχίαηιεηΐς, Τυβίγγη 6 1968, 334. 
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παρουσιάσεις αρέσκονται να ονομάζουν τη γέφυρα αυτή «διαλεκτική», 87 ή επιστρατεύονται μεταφορές 
για να αναπαραστήσουν αυτό που εννοεί ο Παύλος. Εν προκειμένω η γέφυρα αποκαλείται 
«ευδοκίμηση», δηλαδή απόδειξη της ήδη υφιστάμενης πραγματικότητας της σωτηρίας μέσω μιας 
συγκεκριμένης πράξης. 88 Αυτή βασίζεται βέβαια στην προβληματικότατη από θεολογική άποψη ιδέα 
μιας «υπό δοκιμήν δικαίωσης» ή «του βαπτίσματος με επιφύλαξη (ενν. όσον αφορά στις σωτηριώδεις 
συνέπειές του)», που είναι αυτονόητο ότι ο Παύλος θα απέρριπτε. 


Επίσης εδώ και παλιά, στη συζήτηση έχει προστεθεί μια άλλη όψη του ίδιου προβλήματος, η μη 
«αποκλειστικότητα» της παύλειας ηθικής εξ επόψεως του συγκεκριμένου περιεχομένου της, το ότι δηλ. 
στην πραγματικότητα δεν διακρίνεται κάποια ειδοποιός διαφορά (ενν. με άλλες «ηθικές»). Δεν υπάρχει 
τίποτε το ειδικά χριστιανικό στην παύλεια ηθική· απεναντίας, ακόμα και μια επιπόλαια ματιά στα 
κείμενα καθιστά σαφές ότι τα ηθικά παραγγέλματα του Παύλου έχουν σαφέστατα έναν 
προσανατολισμό που συμπεριλαμβάνει όλες τις αρετές. Ας παραπέμψουμε απλώς στους καταλόγους 
των αρετών και των παθών, 89 στα γενικά κελεύσματα για το καλόν ποιεϊν ή το άγαθόν έργάζεσθαι (Γαλ 
6,9-10) ή ακόμα και στο Φιλ 4,8 (όσα έστίν άληθή, όσα σεμνά, όσα δίκαια, όσα αγνά, όσα προσφιλή, όσα 
εύφημα, ει τις άρετή καί ει τις έπαινος, ταΰτα λογίζεσθε). Κείμενα κατεξοχήν όπως τα ανωτέρω, 
παρατίθενται επανειλημμένα προκειμένου να θεμελιωθεί ο ισχυρισμός ότι η παύλεια ηθική δεν κομίζει 
τίποτε νεότερο εξ επόψεως περιεχομένου. 90 Αντιθέτως για κάθε ηθικό παράγγελμα και κάθε ηθική αξία 
που βρίσκουμε στον Παύλο, απαντά κάποια παραλληλία εκτός της Καινής Διαθήκης. Και ό,τι δεν 
μπορούμε να συλλέξουμε από τον περιβάλλοντα κόσμο των Εθνικών, το ανακαλύπτουμε στον 
Ιουδαϊσμό. Εν προκειμένω δεν βοηθάει το να υποδεικνύει κάποιος μαζί με τον λνο1ί£&η§ δεύτα^ετ ότι 
απαιτείται «να μην ξεχνάμε ότι εκτός από την ενσωμάτωση της αρχέγονης Ηθικής, ταυτόχρονα 
επιτελείται μια επιλογή και μια διάκριση του ηθικού αγαθού το οποίο παρουσιάζει ποικιλία. [...] Κάθε 
πρόσληψη γινόταν επιλεκτικά και κριτικά και όχι ανεπιφύλακτα». 91 Απεναντίας μια ματιά στα κείμενά 
μας αποδεικνύει ότι η πρόσληψη δεν αφορά σε παραθεωρημένες περιθωριακές κανονιστικές αρχές και 
αξίες, αλλά σ’ εκείνες που μπορούσαν να κερδίσουν τη συναίνεση, Για να θεωρήσει κάποιος πάθη τα 


87 

Έτσι π.χ. ο XV. δεύτερε, ΕίΙιίΤ άε$ Νβιιβη Τε$ΙωηεηΙ$ (ΝΤϋ.Ε 4), Γκαίτινγκεν 1982, 161 κ.α.' 11.Η. 1. ΚότΙηετ, 
,,Κ.εεΕίί'ετΙίβΐιηβ ιπηΙ ΕΐΗίΕ 6εί Ραιιΐιΐδ. Βειτιετίαιιι^εη ζιιιη ΑηκαΙζ ραιιΐίηίδείιετ ΕΐΙιίΙ<“, ΨιιΟ ΝΕ 16 (1981) 93-109, 107. 

88 

Πρβλ. π.χ. 1. ΒεεΕετ, ΡοιαΙιαξ. Ωετ ΑροχίεΙ άεΓ νϋΙΕεΓ, Τυβίγγη 3 1998, 460: «Πραγμάτωσε την εσχατολογική 
πραγματικότητα του Χριστού, στην οποία έχεις μετατραπεί μέσω του Ευαγγελίου, της βάπτισης και του Πνεύματος, με το να 
αποδειχτείς μέλος του σώματος του Χριστού»· Ε. Εοϊίδε, ΤΙιεοΙοβίχεΙιε ΕΐΙιίΕ άε$ Νειιεη ΤεχΙαηεηίχ (ΤΗ\ν 5/2), Στουτγάρδη 
κ.α. 1988, 9. 

89 Πρβλ. Ρωμ 13,13- 1 Κορ 5,10 κ.ε.' 6,9 κ.ε.' 2 Κορ 12,20' Γαλ 5,19-21/2 2 κ.ε.' Εφ 4,3 ■ Φιλ 4,8- Κολ 3,5/8/12- 1 Τι μ 1,9 
κ.ε.· 6,11· 7ιτ 3,3' 1 77ε 2,Ε 3,8' 4,3. 

90 Βλ. π.χ. ΒυΙΐηκιηη, «Ρτούίετη», 51' Ο. δΙτεεΕετ, ,,δΙηιΕίιιτεη είηετ ηειιίεδίπτηεηΐΐίεΐιεη Εί1ιίΙ<”. ΖΤΙιΚ 75 (1978) 117—146' 
ΒεεΕετ, Ραιιΐιιπ, 461 · Κ.Β. Ηίΐγδ, ΤΗε ΜαηιΙ νϊήοη ο/ ΐΐιε Νε\ν Τεχΐαηιεηί, Σαν Φρανσίσκο 1996, 41, και πολλούς άλλους 
ακόμα. 

91 δεύτερε, ΕίΜΕ, 191 κ.ε. 
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«έρις, ζήλος, θυμοί, έριθείαι, καταλαλιαί, ψιθυρισμοί, φυσιώσεις, άκαταστασίαι» (2 Κορ 12,20) και καλά 
τα «άγάπη, χαρά, ειρήνη, μακροθυμία, χρηστότης, άγαθωσύνη, πίστις, πραΰτης, έγκράτεια» (Γαλ 5,22 
κ.ε.), δεν ήταν ανάγκη να γίνει πρώτα χριστιανός. 

Ο εν λόγω «συμπεριληπτικός» χαρακτήρας των παύλειων κρίσεων αναφορικά με τα περιεχόμενα των 
αποφάνσεων περί του δέοντος διακρίνεται ακόμα σαφέστερα επειδή συγκρούεται κατά ενδιαφέροντα 
τρόπο με τον αναμφίβολα «αποκλειστικό» χαρακτήρα των αποφάνσεων περί της ήδη υφιστάμενης 
πραγματικότητας, οι χριστιανοί έχουν ήδη το πολίτευμά τους στον ουρανό ( Φιλ 3,20), είναι ναός Θεοϋ, 
(1 Κορ 3,16), ως άγιοι διαφοροποιούνται από τους μη χριστιανούς ως άδικους (1 Κορ 6,1 ■ βλ. επίσης 
Ρωμ 1,7- 16,2/15· 1 Κορ 1,2- 6,1ί κ.ε.· 14,33- 16,15-2 Κορ Ι,Ι' 13,12· Φιλ Ι,Ι' 4,21 κ.ε.· Φλμ 5/7), ως 
υιοί φωτός και υιοί ημέρας από εκείνους της νύκτας και του σκότους (1 Θεσ 5,5-8). Είναι τέκνα Θεού 
άμώμητα εν μέσω γενεάς σκολιάς καί διεστραμμένης (Φιλ 2,15) κ.τ.λ.. 

Συνεπώς βρισκόμαστε ενώπιον μιας διττής έντασης, που πολύ σχηματικά μπορεί να περιγράφει ως εξής, 
Από τη μία τη σημαδεύει η αντίθεση της πίστης προς την πράξη. Αν αποκλειστικά και μόνον η πίστις 
Χρίστου, δηλαδή η πίστη στον Ιησού Χριστό, εγγυάται τη μετοχή στη θεία σωτηρία, πώς μπορεί τότε να 
εξαχθεί οποιαδήποτε ηθική; Αυτό δεν συνεπάγεται άραγε αυτό το οποίο γράφει ο Παύλος στο Ρωμ 6,1, 
«έπιμενοΰμεν τή αμαρτία, ινα ή χάρις πλεονάση»; - Από την άλλη, έχουμε την σύγκρουση (που 
περιγράφηκε τελευταία) ανάμεσα στον αποκλειστικό χαρακτήρα των σωτηριολογικών αποφάνσεων 
περί της ήδη υφιστάμενης πραγματικότητας και τη συμπεριληπτικότητα των ηθικών κρίσεων περί του 
δέοντος. 

II 

Εν συνεχεία θα αποδειχθεί ότι οι δύο συγκρούσεις έχουν άμεση εξάρτηση, και ότι είναι δυνατόν να 
αναιρεθούν μέσω της περιγραφής της συνάφειάς τους και να μετασχηματιστούν στο πλαίσιο μιας 
συνολικής ερμηνείας της παύλειας Ηθικής. Εν όψει αυτού που επιχειρώ, θα ήθελα να εισαγάγω ως 
κατευθυντήρια αναλυτική κατηγορία την έννοια του «ήθους». Λειτουργεί αποκλειστικά ως γλωσσική- 
ερμηνευτική κατηγορία, και γι’ αυτό εξηγώ τη σημασία που της αποδίδω στην παρούσα συνάφεια, 

1. Ενώ η «ηθική» αναφέρεται σε κάποια συνάφεια θεμελίωσης βάσει της οποίας 
συνάγονται αποφάνσεις/επιταγές περί του δέοντος από αποφάνσεις περί μιας ήδη υφιστάμενης 
πραγματικότητας, προσωπικά χρησιμοποιώ την έννοια του «ήθους» ως ονομασία ενός κανόνα 
θεσμοθετημένων πράξεων που είναι δεσμευτικές στο εσωτερικό μιας ορισμένης ομάδας, διότι 
κατεξοχήν μέσω αυτών (των πράξεων) αυτή (η ομάδα) γίνεται αναγνωρίσιμη και λαμβάνει «σάρκα και 
οστά»/αισθητοποιείται. Δεν νοείται λοιπόν (α) καμιά ανθρώπινη κοινωνία που να κατανοείται ως 
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διακριτή, η οποία ν’ αντεπεξέρχεται στις ανάγκες της χωρίς κάποιο ήθος που να της προσιδιάζει. 92 Ο 
\νο1ί§αη§ Κΐιιχεη έχει αναφερθεί στο εξής γεγονός, μέσω των πράξεων που σχετίζονται με το ήθος, 
«πραγματώνεται» η «κοινωνικότητα» μιας Κοινότητας. 93 Αναφέρομαι σε «θεσμοθετημένες πράξεις», 
διότι αυτές έχουν παγιωθεί εξ επόψεως έκφανσης περιεχομένου και είναι επίσης σαφείς και 
επαναλαμβανόμενες. Δεν χρειάζεται δηλ. ν’ ανακαλύπτονται και να αιτιολογούνται μέσω καινούργιων 
κάθε φορά ηθικών αποφάσεων. Εξ επόψεως λειτουργικότητας, κάποιο ήθος παραπέμπει πάντοτε σε 
κάτι πέρα από το ίδιο, επειδή αποσκοπεί στο να καταστήσει ορατή την καθορισμένη ταυτότητα που 
αποδίδει μια ομάδα στον εαυτό της. Σ’ αυτό το σημείο θα επανέλθω σε λίγο. 

Από τα ανωτέρω εξάγεται το συμπέρασμα (β) ότι το ήθος κάθε ομάδας που υφίσταται ως τέτοια 
(ομάδα) στο εσωτερικό κάποιας ήδη υφιστάμενης πλειοψηφούσας κοινωνίας, πρέπει πάντοτε ν’ 
αποτελείται από ένα μείγμα πράξεων με αποκλειστικό χαρακτήρα αλλά και πράξεων συμπεριληπτικών. 
Μέσω των πράξεων με αποκλειστικό χαρακτήρα μια ομάδα διαφοροποιείται από το περιβάλλον της, ενώ 
οι συμπεριληπτικές πράξεις είναι αποδεκτές για το νόημά τους και εκτός της ομάδας, γι’ αυτό και 
υπηρετούν την ενσωμάτωσή της στην πλειοψηφούσα κοινωνία. Αυτό σημαίνει, Καμιά ομάδα που θέλει 
να υπάρξει και να γίνει αντιληπτή ως τέτοια, δεν μπορεί να παραιτηθεί από κάποιο, τουλάχιστον εν 
μέρει, αποκλειστικό ήθος, το οποίο λειτουργεί προς τα έξω ως «δείκτης οριοθέτησης» [ύοιιικίω-γ 
ιπ&γΕογ] και προς τα έσω ως «δείκτης ταυτότητας» [ίάοηΐίΐγ πιιιιΊτοΐ']. Στο βαθμό, όμως, που κάθε ομάδα 
είναι υποχρεωμένη να συνυπάρχει με την πλειοψηφούσα κοινωνία, πρέπει, τουλάχιστον εν μέρει, να 
ενταχθούν στο ρεπερτόριο των πρακτικών της και στοιχεία ενός συμπεριληπτικού ήθους. 

Εν προκειμένω πρέπει να προστεθεί κι ένα άλλο στοιχείο (γ), Η «ηθική» δραστηριότητα 94 επιτελείται 
πάντοτε μέσα σε συγκεκριμένες ζωτικές για τον κόσμο συνάφειες ή πρακτικά πεδία. Μπορεί να είναι 
συνάφειες της καθημερινότητας, όπως π.χ. η σφαίρα του σπιτιού, της συζυγίας και της οικογένειας, ή η 
σφαίρα του τοπικού δημόσιου βίου με τις κοινωνικές, νομικές και πολιτικές συμβατότητές του αλλά και 
τα δίαίιΐδ που κάθε φορά παρέχει. Μπορεί, όμως το «ήθος» να αναδεικνύεται και εκτός 
καθημερινότητας, όπως π.χ. είναι οι κοσμικές ή/και θρησκευτικές γιορτές και εορτασμοί (από τις θείες 
Λειτουργίες μέχρι και τις γιορτές που περιλαμβάνουν προσφορά θυσίας ή τις επετείους ίδρυσης και τις 
λοιπές επετείους συλλόγων). 

2. Εντός των τριών αυτών στοιχείων, η σημασία κάποιου ήθους είναι εξ επόψεως λειτουργικότητας 
εξαιρετικά σημαντική, το ήθος αποσκοπεί στο να καταστήσει ορατή τη νοητική/νοερή ταυτότητα μιας 


92 Βλ. επίσης Μ. νοίί, ,,ΟΙιΠΝίΙίείιε ΜεπΙίΙεΙ υπό ϋίίίετεηζ”, ΖΊΊιΚ 92 (1995) 357-375, εδώ 359: «Κάθε κοινωνική μονάδα 
που δεν ταυτίζεται με ολόκληρη την κοινωνία... πρέπει να πάρει αποστάσεις από το περιβάλλον πολιτισμικό πλαίσιο μέσω 
μικρών ή μεγάλων διαφορών, για να μπορέσει να υπάρξει ως διακριτή, η καθεμιά τους θα πρέπει να επιτελέσει “όουικΙπΓγ 
ιτιώηΐοηίΐηοε”». 

93 \¥. Κΐυχεη, ΰίε Εΐ1ιί1< άε$ ΕιΙιοξ , Φράιμπουργκ/Μόναχο 1974, 22. 

94 Χρησιμοποιώ εδώ και στα παρακάτω το επίθετο «ηθικός» ως παράγωγο του ουσιαστικού «ήθος». Αναφέρεται πάντοτε σε 
θεσμοθετημένες πράξεις μέσω των οποίων καθίσταται ορατή η οικεία ταυτότητα. 
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ομάδας και να επιτελέσει, έτσι, χο πέρασμα σε μια σαφή κοινωνική ταυτότητα. Η λειτουργικότητα αυτή 
συγγενεύει μ’ εκείνο που ο Ρποάτίοΐι δοΠΙοίοπικιοΙιοΓ χαρακτηρίζει στη «Γενική Εισαγωγή» της 
Διδασκαλίας του περί των Ηθών, ως ένα από τα «δύο βασικά είδη» της χριστιανικών πράξης, την 
«παραστατική πρακτική δραστηριότητα» - που διακρίνεται από την «επιδρώσα πρακτική 
δραστηριότητα»-, «μέσω της οποίας ο άνθρωπος...» θέλει «να παγιώσει εξωτερικά τους εσωτερικούς 
προσδιορισμούς της αυτοσυνειδησίας» και που δεν είναι τίποτε άλλο «παρά η έκφραση της κοινής μας 
κατάστασης ως χριστιανών». 95 Εν προκειμένω αυτό που έχει σημασία είναι ότι η διαφοροποίηση δεν 
αναφέρεται σε πράξεις διακριτές εξ επόψεως ειδολογικ τ\ςί περιεχομένου. Απεναντίας, πρόκειται πάντα 
μονάχα για διαφορετικότητα της πρακτικής δραστηριότητας εξ επόψεως λειτουργικότητας. 

Στο πλαίσιο της συζήτησης αναφορικά με την ηθική του Παύλου έχουμε μιαν απολύτως ανάλογη 
λειτουργική ερμηνεία από τον Ηαηδ νώικϋδοΗ, ο οποίος αντιπαρατέθηκε κριτικά προς την ήδη 
σκιαγραφηθείσα θέση του Βιιΐίπιιιηη και γράφει, 

Στο βαθμό που η διδασκαλία περί δικαίωσης είναι η προϋπόθεση της Προστακτικής, η αντινομία μπορεί 
να λυθεί εύκολα. Σημαίνει το εξής, Ο,τι έχει καταστεί πραγματικότητα στην σφαίρα των πράξεων του 
Θεού που δεν υπόκεινται στις αισθήσεις, πρέπει τώρα να καταστεί ορατό και στην επίγεια σφαίρα . % 

3. Ότι ο λνίπάίδοΐι υιοθετώντας αυτή τη σκοπιά έχει πράγματι δίκαιο, καταφαίνεται προπαντός στο 
παράδειγμα των ηθικών αποφάνσεων τού Ρωμ 6, Πρόκειται για τη βάπτιση, η οποία στις παύλειες 
κοινότητες εξακολουθούσε να είναι βάπτισμα μεταστροφής, Αυτό συνέβαινε διότι στην πρώτη γενιά, εξ 
επόψεως θρησκειολογικής τυπολογίας, ο Χριστιανισμός ήταν θρησκεία της μεταστροφής καθώς δεν 
είχε εξελιχθεί ακόμα σε μια παραδοσιακή θρησκεία. Καθεμία και καθένας που πίστευε στον Ιησού 
Χριστό και βαπτιζόταν στο Όνομά Του, είχε πρωτογενώς κοινωνικοποιηθεί σε κάποια μη χριστιανική 
οικογένεια, και έτσι δεν υπήρχε καμιά βιογραφία χριστιανού που να μην ήταν βιογραφία μεταστροφής. 
Στο Ρωμ 6 η εν λόγω βιογραφική τομή εικονογραφείται με μια συγκεκριμένη ερμηνεία της βάπτισης, 
την ενέργεια της οποίας στον βαπτισθέντα ο Παύλος συνοψίζει στο στ. 11, «οΰτω και ύμείς λογίζεσθε 
έαυτούς νεκρούς μέν είναι τή αμαρτία, ζώντας δέ τω Θεω έν Χριστώ Ιησού τω Κυρίω ήμών». Επειδή, 
όμως, κανένας βαπτισμένος δεν φαίνεται τέτοιος εξ όψεως, η καινή αυτή ύπαρξη χρειάζεται να 
καταστεί ορατή ηθικά. Αυτό διευκρινίζει ο Παύλος στους στίχους που ακολουθούν, «μηδέ παριστάνετε 
τά μέλη ύμών όπλα άδικίας τή άμαρτία, άλλά παραστήσατε έαυτούς τω Θεω ώς έκ νεκρών ζώντας καί τα 
μέλη ύμών όπλα δικαιοσύνης τω Θεω» (στ. 13). Έχει σημασία να προσέξουμε την περιορισμένη 
εμβέλεια αυτής της ηθικής εντολής, όπως και των άλλων που περιέχονται σ’ αυτό το κεφάλαιο, τα 
συγκεκριμένα περιεχόμενα απουσιάζουν σε όλες (τις εντολές) και σε κανένα απολύτως χωρίο δεν 

95 Ρ.δεΙείεπηαεΙιεΓ, ΰίε εΗήχΐΗεΙιε 8ί11ε ηαείι άεη Οηιάχάΐζ,εη άετ εναηξεΙϊχεΗεη ΚίιτΙιε ίηι Ζιι$αιηιηεηΙιαη§ άατ§ε$1ε11ί, ηειι 

ιι. είη§ε1. ν.λν.Ε. ΜίάΠετ, Τείΐ 1, Βάλτροπ 1999, 50, 51. 

96 Η. \νίικϋδε1ι, ,,ϋαβ Ρτούίειη άεκ ραιιΐίηίδείιεη ΙιηρεΓαΙίνδ”, ΖΝΨ 23 (1924) 265-281, 271. 
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εξειδικεύονται σε συγκεκριμένες συμπεριφορές. Εν προκειμένω ο Παύλος δεν περιγράφει τίποτε άλλο 
πέρα από τη λειτουργική αντιστοίχηση τού Είναι και του Δέοντος ή της ταυτότητας και του ήθους. Το 
ίδιο ισχύει επίσης εκεί όπου το ζήτημα δεν είναι η συμπεριφορά του μεμονωμένου ανθρώπου, αλλά 
εξετάζεται το επίπεδο της Εκκλησίας. Στο Γαλ 5,25 («εί ζώμεν Πνεύματι, Πνεύματι καί στοιχώμεν») 
λείπουν επίσης τα συγκεκριμένα ηθικά περιεχόμενα, όπως και στο Φιλ 1,27 («άξίως του ευαγγελίου του 
Χρίστου πολιτεύεσθε») ή στο Θεσ 2,12 με το παράγγελμα για «το περιπατεΐν ύμάς άξίως του Θεού του 
καλοΰντος ύμάς εις την έαυτοΰ βασιλείαν καί δόξαν». 

Έτσι, τίθεται το ζήτημα που θα εξετάσουμε στο επόμενο βήμα μας, δηλ. το ποιες είναι οι συγκεκριμένες 
πράξεις -ή αν υπάρχουν καν κάποιες συγκεκριμένες πράξεις- που θα μπορούσαν να καταστήσουν 
ορατή τη χριστιανική ταυτότητα από τη σκοπιά της ηθικής. 


III 

1. Θα ξεκινήσουμε από τη νεότερη ερμηνεία της παύλειας θεωρίας περί της δικαίωσης του 
ανθρώπου, όπως αυτή παρουσιάστηκε τις τελευταίες δεκαετίες στο πλαίσιο της λεγάμενης «Νέας 
Προοπτικής για τον Παύλο». 97 Αυτή η προοπτική ορίζει τη διδασκαλία περί δικαίωσης ως ένα πλαίσιο 
θεμελίωσης, το οποίο αντανακλά στο θεολογικό επίπεδο τις εμπειρίες και τις συνέπειες της παύλειας 
ιεραποστολής προς τα έθνη. Συνεπώς, η λειτουργικότητά της συνίσταται στο να καταδείξει, σε 
αντιπαράθεση προς την -αποκλειστικού χαρακτήρα- αξίωση του Ισραήλ ότι είναι ο εκλεκτός (μιαν 
αξίωση που καθίσταται ορατή μέσω της υπακοής στην Τορά κατά την εγκόσμια καθημερινότητα), ότι 
δεν υπάρχει από θεολογική έποψη καμιά διαφορά μεταξύ Ιουδαίων και μη Ιουδαίων, διότι ενώπιον του 
Θεού είναι όλοι τους αμαρτωλοί (Ρωμ 3,9 κ.ε./22 κ.ε.) και διότι μονάχα μέσω της πίστης φτάνουν όλοι 
τους στη σωτηρία -κι αυτό ανεξάρτητα από την τήρηση της Τορά, η οποία διαφοροποιεί τους Ιουδαίους 
από τους μη Ιουδαίους. Εξ αυτής της επόψεως, οι θεολογικές αποφάνσεις στην Προς Ρωμαίους περί της 
δικαίωσης (πρβλ. 1,16· 3,27-30· 10,11-13· βλ. επίσης ήδη Γαλ 2,15-16) συναντώνται με τις αρχέγονες 
εκκλησιολογικές παραδόσεις, οι οποίες διασώζονται π.χ. στο Γαλ 3, 28 («εκεί» -δηλ. «εν Χριστώ »- 
«ούκ ένι Ιουδαίος ούδέ "Ελλην, ούκ ένι δούλος ούδέ έλεύθερος, ούκ ένι άρσεν καί θήλυ πάντες γάρ ύμεϊς 
εις έστε εν Χριστώ Ιησού») ή στο 1 Κορ 12,13 («καί γάρ εν ένι Πνεύματι ημείς πάντες εις έν σώμα 


97 Η ονομασία αυτή οφείλεται στον τίτλο του δοκιμίου τού .1.13.0. 13υιιη «Τύε Νε\ν ΡετδρεεΙίνε οη ΡαιιΙ», ΒάΚΕ 65 (1983), 
95-122- ανατύπωση με προσθήκη παραρτήματος στο: του ιδίου, άεχιις, ΡαιιΙ αηά ίίιβ Εα\ν, Λονδίνο 1990, 183-214. - Το 
δρόμο της νεότερης αυτής ερμηνείας τον είχαν ανοίξει ήδη άλλοι πριν από τον Ιΐιιηη: ΚπδΙετ δίεηάαίιΐ (,,ΤΗε Αροδίΐε ΡαιιΙ 
από Ιΐιε ΙηίΓΟδρεεΙίνε Οοηκείεηεε οί Ιΐιε \\'ε:>Γ, ΗΤΙιΚ 56 [1963] 199-215, γερμ.: „13ει ΑροδΙεΙ Ραιιΐιΐδ ιιηιΐ άαδ 
,,ίηίΓΟδρεΠίνε” Οεννίδδεη ιΐεδ Α'εδίεηδ”, ΚυΙ 11 [1996] 19—33■ ΡαιιΙ αιηοη§ Λην,ν αηά ΟεηΗΙε$, Φιλαδέλφεια 1976, γερμ.: 
ϋετ Ιικίε Ραιιΐιΐδ από \νίτ Ηείόεη, Μόναχο 1978· πρβλ. σήμερα επίσης: ΡίηαΙ Αεεοιιηί. ΡαιιΙ’α ΕεΙίεη Ιο ίΗε Βοιηαηζ, 
Μιννεάπολη 1994) ιιηά Ε.Ρ. δαηόεΓδ, ΡαιιΙ αηά ΡαΙεαΙίηίαη άιιάαίχιη. Α Οοιηραήχοη ο/ΡαΙίεηιχ ο/ΚεΙίβίοη, Λονδίνο, 1977, 
γερμ.: ΡαιιΙιιζ ιιηά άα$ ραΙά^ΗηΡεΙιε άιιάεηΐιιιη. Είη νετξΙεϊεΗ ζ\νείει· ΚεΙίξίοη^^ίηιΒίιιτεη [δΙΙΙΝΤ 17], Γκαίτινγκεν 1985" 
ΡαιιΙ, Ιΐιε Ρα\ν, αηά Ιΐιε άεχνϊχΗ ΡεορΙε , Φιλαδέλφεια 1983). 
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έβαπτίσθημεν, είτε Ιουδαίοι είτε Έλληνες, είτε δούλοι είτε έλεύθεροι, καί πάντες εις εν Πνεύμα 
έποτίσθημεν»). Το κοινό σε όλες τις αποφάνσεις είναι ότι ο Παύλος αποδίδει στην πίστη και το 
βάπτισμα που επιτελείται στο Όνομα του Ιησού Χριστού, τη λειτουργικότητα της υπεροχής έναντι 
οποιασδήποτε διαφοράς, εθνικής, κοινωνικής και νομικής, που διαχωρίζει τους ανθρώπους, με τις 
εκάστοτε απονομές δίαίιΐδ και τις προσδοκίες του αντίστοιχου ήθους. Έτσι η παύλεια διδασκαλία περί 
δικαίωσης μπορεί να κατανοηθεί ως εκκλησιολογική θεωρία, της οποίας η κριτική δύναμη συνίσταται 
στο γεγονός ότι φανερώνει πως η ενσωμάτωση / προσχώρηση στον Ιησού Χριστό, η οποία επιτελείται 
μέσω της πίστης και του βαπτίσματος, γεννά μια συλλογική ταυτότητα (εοτροταίε ΐάοηΐίϋγ), που 
υπερβαίνει κάθε διάκριση σχετική με το ήθος και την καταστατική θέση που έχει ισχύ στην εγκόσμια 
καθημερινότητα. 

2. Με βάση την συμπεριληπτική προοπτική αυτών των σωτηριολογικών και εκκλησιολογικών 
αποφάνσεων περί της υφιστάμενης πραγματικότητας, καταρχάς είναι δυνατόν να κατανοηθεί μια πολύ 
συγκεκριμένη ιδιότητα των ηθικών κρίσεων περί του δέοντος που διατυπώνει ο Παύλος, η έλλειψη -για 
την οποία ήδη μιλήσαμε και η οποία έγινε συχνά αισθητή ως πρόβλημα- ιδιαίτερων περιεχομένων στα 
ηθικά παραγγέλματα, τα οποία δεν διαφοροποιούνται ούτε από τα αιτήματα που περιέχονται στις 
παραινέσεις της ελληνιστικής-ιουδαϊκής Τορά, ούτε από την παραινετική παράδοση των Εθνικών. 98 
Αυτή, όμως, ακριβώς η έλλειψη κάποιας ιδιαιτερότητας σε ό,τι αφορά στα περιεχόμενα, είναι που χτίζει 
και τη γέφυρα μεταξύ της διδασκαλίας περί της δικαίωσης και της ηθικής, τη γέφυρα που έλειπε στον 
ΑΙύοτΙ 5οΗ\νοίζοΓ, αφού ανάμεσα στο συμπεριληπτικό προσανατολισμό τής σωτηριολογίας του Παύλου 
και τον εξίσου συμπεριληπτικό προσανατολισμό των παραινέσεών του, υπάρχει άμεση αντικειμενική 
αντιστοιχία. Και από εδώ εξάγεται το εξής, Στον Παύλο, η ηθική «προσταγή» δεν βρίσκεται ούτε σε 
τεταμένη - «διαλεκτική» ούτε σε «παράδοξη»- σχέση με τη σωτηριολογική Οριστική, παρά σε μια 
σχέση ομόλογης αντιστοιχίας. Ο παύλειος χριστιανισμός, όντας μια μη ομογενής από πολιτισμική και 
κοινωνική άποψη θρησκεία μεταστροφής, δεν μπορούσε να καταστήσει ορατή την ηθική του ταυτότητα 
με κανέναν άλλο τρόπο, παρά μέσω ενός συμπεριληπτικού ήθους, ικανού ν’ αποτελεί αντικείμενο 
συναίνεσης για όλους, ανεξάρτητα από τις ταυτότητες του εγκόσμιου βίου τους. 

3. Θα ήταν ωστόσο παρανόηση το να συμπεράνει κάποιος από τα ανωτέρω ότι η παύλεια ηθική 
δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια ηθική της σύμπτωσης / σημείου τομής ή του ελάχιστου κοινού 
παρονομαστή. Φυσικά και συμμετέχει εξίσου στον αποκλειστικό χαρακτήρα του χριστιανικού 
σωτηριολογικού προσανατολισμού και έχει το σημαντικότατο καθήκον να παράσχει εντός τού εν λόγω 
πλαισίου αναφοράς ένα εξίσου αποκλειστικό ήθος. Είναι πρόδηλο σε τι συνίσταται ο αποκλειστικός 
χαρακτήρας αυτού του ήθους κατ’ αντιστοιχίαν προς όσα αναφέραμε ανωτέρω για τη σωτηριολογία, 


98 Πρβλ. από τη μία τον Κ.-\ν. Νίεΐώπτ, Οεχβίζ ιιηά Ρατάηβζε (\νυΝΤ 2/28), Τυβίγγη 1987 και από την άλλη τον ΑΤ 
ΜαΟιετύε, ,,ΗεΙΙεηίδΙίε ΜοταΗδίδ ίίικί ίΐιε Νε\ν ΤεδΙαιηεηΙ”, ΑΝΚΨ 2/26/2 (1992) 267-333. 
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Αυτό το ήθος έχει ως έργο του να εκφράσει το γεγονός ότι η ενσωμάτωση στον Ιησού Χριστό, που τη 
θεμελιώνουν η βάπτιση και η πίστη, ιδρύει μια κοινότητα, η οποία αφήνει πίσω της με συνέπεια 
και δίχως συμβιβασμούς κάθε κοινωνική, εθνική και οικονομική διάκριση που έχει ισχύ στα 
πλαίσια άλλων συμβολικών κόσμων νοήματος. 

Ο ηθικός θεσμός που επωμίζεται αυτό το έργο, το να καταστεί δηλαδή κοινωνικά ορατή η χριστιανική 
σωτηριολογία, είναι φυσικά η θεία Λειτουργία. Αυτό απαντά ήδη στον δοΜείεππ&οΙιεΓ, που ορίζει τη 
χριστιανική θεία Λειτουργία ως το «γενικό τύπο» εκείνης της πρακτικής δραστηριότητας, η οποία 
ταυτοποιεί «την κοινή κατάσταση των Χριστιανών». 99 Στον Παύλο, και γενικά στον πρώιμο 
Χριστιανισμό, 100 η «αποκλειστική» σωτηριολογική ταυτότητα εκείνων που πίστευαν στον Ιησού 
Χριστό και είχαν βαπτιστεί στ’ Όνομά Του, μπορούσε να καταστεί ορατή και να βιωθεί μονάχα στις 
συνάξεις της θείας Λειτουργίας όπου τελούνταν η θεία Ευχαριστία. Για να το επαναλάβουμε 
διαφορετικά, Η πίστη και το βάπτισμα αυτά καθ’ εαυτά είναι απολύτως αόρατες πραγματικότητες. Και 
ήταν η Θεία Λειτουργία εκείνη στο πλαίσιο της οποίας οι χριστιανοί των παύλειων Εκκλησιών 
μπορούσαν να καταστήσουν ορατό και εμπειρικό το γεγονός ότι η προσχώρηση στον έναν και τον 
αυτόν Κύριο μπορούσε να αναπαρασταθεί / αποτυπωθεί και στα πλαίσια μιας κοινής κοινωνικής 
πράξης. Ή για να το αναδιατυπώσουμε αδρότερα, Το κοινωνικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο οι πρώτοι 
χριστιανοί μπορούσαν να καταστήσουν ορατό και να βιώσουν ότι «έν Χριστώ» « ούκ ένι Ιουδαίος ούδέ 
'Έλλην, ούκ ένι δούλος ούδέ έλεύθερος, ούκ ένι άρσεν και θήλυ» (Γαλ 3,28· βλ. επίσης 1 Κορ 12,13) ή 
μέσα στο οποίο μπορούσαν να έχουν την εμπειρία εκείνου που γράφει ο Παύλος στο 1 Κορ 10,17, «έν 
Σώμα οί πολλοί έσμεν») ήταν, καταρχάς, αποκλειστικά και μόνον ο εκτός καθημερινότητας εορτασμός 
της θείας Λειτουργίας. - Η θεμελιώδης σημασία που είχε η ευχαριστιακή σύναξη για την πρώτη 
χριστιανοσύνη εκδηλώνεται προπαντός στο γεγονός ότι η λέξη εκκλησία , η οποία μέχρι τότε και 
εκτός του πλαισίου της χριστιανικής γραμματείας, αναφερόταν πάντοτε και αποκλειστικά σε μια 
περιορισμένη χρονικά «συνέλευση», μπόρεσε στον πρώιμο χριστιανισμό (και μονάχα σ’ αυτόν) να 
ορίσει μεμιάς μια συγκεκριμένη ομάδα. 

IV. 

1. Δεν είναι καθόλου δύσκολο να αποδείξουμε τώρα, ότι επίσης και οι λεγάμενες «κατά περίσταση» 
παραινέσεις του Παύλου, και μάλιστα ακριβώς εκεί που βαδίζει σε δρόμους καινούργιους εξ επόψεως 
των ηθικών περιεχομένων, καθοδηγούνται απ’ αυτό το εκκλησιολογικό ενδιαφέρον και μπορούν να 
ερμηνευτούν αντίστοιχα ως εφαρμοσμένη Εκκλησιολογία. 101 Δεν πρέπει να παραβλέπεται η 
συνεκτικότητα των πρακτικών οδηγιών που παρέχει ο Παύλος, διότι σ’ αυτές τις οδηγίες έχουμε τη 


99 5ε1ι1εϊεπη&ε1ιεΓ, Ώίε οΙιτίΜΐίοΙιο δίΙΙε, 51. 

100 Βλ. επίσης την κατάσταση που μαρτυρείται από τη μία στα Πραξ 2,42/44α/46 και στον Πλίνιο, Ερ. 10,96,7· επ’ αυτού βλ. 
Μ. λΥοΙΙετ, Ί ΗεοΙομίε υπό Εΐΐιοδ ίιη ίηϋιεη ΟιπΝίεηΐιπη (\νυΝΤ 236), Τυβίγγη 2009, 153 κ.ε. 

101 Πρβλ. και Μ. λνοΐΐετ, ΊΙιεοΙομίε υπό ΕΛοδ, 170 κ.ε. 
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φανέρωση επί του πεδίου της ηθικής της ίδιας εκείνης θέσης, την οποία αναπτύσσει και η περί 
δικαίωσης διδασκαλία του, ότι η από κοινού ενσωμάτωση στον Ιησού Χριστό εγκαθιδρύει μια 
συλλογική ταυτότητα, η οποία βρίσκεται υπεράνω απονομών δΜιΐδ και τρόπων ζωής που διαθέτουν 
κύρος εκτός Εκκλησίας. 

Επιτρέψτε μου να το δείξω αυτό παραστατικά μέσα από τρία παραδείγματα, που όμως όλα τους 

εφάπτονται στο ένα και μοναδικό εν λόγω σημείο, 

α) Τα προβλήματα με τη θεία Ευχαριστία στην Κόρινθο (1 Κορ 11,17-34) 

Εν προκειμένω ο Παύλος ασκεί κριτική στην πρακτική της θείας Ευχαριστίας όπως αυτή εφαρμοζόταν 
στην Κόρινθο. Είναι φανερό πως οι κοινωνικές και οικονομικές διαφορές μεταξύ των μελών της 
Κοινότητας είχαν οδηγήσει στο να μη τελούν μαζί τη θεία Ευχαριστία, αλλά χωριστά σε ομάδες, ο 
καθένας μ’ εκείνους οι οποίοι του ταίριαζαν κοινωνικά. Έτσι όμως, παρεισέδυσαν στη θεία Λειτουργία 
οι καθημερινές εγκόσμιες διαφορές δΜιΐδ, και το νόημα της θείας Ευχαριστίας διαστράφηκε στο 
αντίθετό του, Η θεία Ευχαριστία έπαψε να καθιστά ορατή μιαν ενότητα που βρισκόταν υπεράνω κάθε 
διάκρισης, κι έγινε έκφραση των εγκόσμιων διαφορών μεταξύ των μελών της Κοινότητας. - 
Εναντιούμενος ο Παύλος, επιμένει να επιστρέφει η Κοινότητα στην κοινή τέλεση της θείας Ευχαριστίας 
(«άλλήλους έκδέχεσθε», στ. 33), και, αντίστοιχα, η ηθική του εντολή είναι η εξής (στ. 34), «εί δέ τις 
πείνα, εν οϊκω έσθιέτω» (βλ. επίσης ήδη το στ. 22). Το τι απασχολεί τον Παύλο καθίσταται αρκετά 
σαφές, δεν αξιώνει τον παραμερισμό των οικονομικών διαφορών ανάμεσα στους χριστιανούς, επιθυμεί 
όμως να γίνει η τέλεση της θείας Ευχαριστίας το πραγματικό σύμβολο μιας ενότητας συγκροτημένης 
μέσω του Ιησού Χριστού, τέτοιας που να δεσπόζει πάνω από κάθε διαφορά μεταξύ των χριστιανών που 
είναι θεμελιωμένη στην εγκόσμια καθημερινότητα. 

β) Χριστιανοί έρχονται σε δικαστική διαμάχη μπροστά σε μη χριστιανούς δικαστές 
Αν εκείνο διαμέσου του οποίου καθίστατο ορατή και βιωνόταν η χριστιανική ταυτότητα ως και 
κοινωνική, ήταν η εκτός καθημερινότητας και χρονικά περιορισμένη θεία Λειτουργία, τότε τίθεται 
άμεσα το ερώτημα του τι γινόταν με την καθημερινή παρουσίαση της χριστιανικής ταυτότητας. Στο 
ιδεατό τυπολογικό πεδίο, μπορεί να διακρίνει κάποιος δύο διαμετρικά αντίθετες θέσεις, 

Η καθημερινότητα δεν έχει σημασία σε ό,τι αφορά το ζήτημα του ειδικά χριστιανικού ήθους, 
διότι η χριστιανική ταυτότητα καθίσταται ορατή αποκλειστικά στη θεία Λειτουργία. 

Η καθημερινότητα έχει οπωσδήποτε σημασία σε ό,τι αφορά το ζήτημα του ειδικά χριστιανικού 
ήθους, διότι κάποιος δεν αφήνει το Άγιο Πνεύμα και την πίστη πίσω του στην Εκκλησία μετά το 
τέλος της θείας Λειτουργίας. 

Μολονότι δεν γνωρίζουμε αν ο Παύλος στο 1 Κορ 6 έχει ως θέμα του μια μεμονωμένη περίπτωση ή μια 
γενικευμένη πρακτική, μπορεί κάποιος, ανεξάρτητα απ’ αυτό, να ερμηνεύσει το κείμενο στο εξής 
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πλαίσιο, Στην κορινθιακή κοινότητα υπήρχαν χριστιανοί, οι οποίοι θεωρούσαν ότι η κοινή τους 
χριστιανική ταυτότητα καθίστατο ορατή και βιωνόταν μονάχα κατά τη θεία Λειτουργία και ότι η 
εγκόσμια καθημερινή ζωή δεν επηρεαζόταν από αυτήν. Όταν αντιπαρατίθενται μεταξύ τους σε 
ζητήματα βιωτικών , όπως τα ονομάζει ο Παύλος (στ. 3), γύρω δηλ. από υποθέσεις της 
καθημερινότητας, κάνουν ό,τι έκαναν πάντοτε και ό,τι κάνει κάποιος συνήθως, αφήνουν να λύσει την 
εν λόγω σύγκρουση κάποιο αστικό δικαστήριο. 

Η τοποθέτηση του Παύλου απέναντι στην πρακτική αυτή είναι ξεκάθαρη κι επιπλέον μπορεί να 
ερμηνευθεί ως άμεση επέκταση όσων έχει διευκρινίσει περί της τέλεσης της θείας Ευχαριστίας στο 1 
Κορ 11, Ενώ εκεί το ζήτημα ήταν ότι δεν επιτρεπόταν να παρεισφρήσουν στη θεία Λειτουργία διαφορές 
που αφορούν την εγκόσμια ζωή, εν προκειμένω η προοπτική αντιστρέφεται, Η επί του πεδίου της 
ηθικής έκθεση της χριστιανικής ταυτότητας ως κοινής ταυτότητας που υπερβαίνει κάθε εγκόσμια 
διαφορά, δεν είναι μονάχα υπόθεση της θείας Λειτουργίας, αλλά ισχύει και για την 
καθημερινότητα! Αυτό το εκκλησιολογικό υπόβαθρο της ηθικής επιχειρηματολογίας διασαφηνίζεται 
προπαντός στο 1 Κορ 6, από το γεγονός ότι ο Παύλος αποκαλεί τους αντίδικους τουλάχιστον τέσσερεις 
φορές, «αδελφούς» (στ. 5/6 [δις]/8). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, χρησιμοποιεί μια κοινωνική μεταφορά που 
τους ανακαλεί την κοινή εξισωτική τους ταυτότητας, η οποία τους αποδίδεται αποκλειστικά εντός του 
συμβολικού νοηματικού κόσμου της Εκκλησίας. Εν προκειμένω θα επανέλθουμε σύντομα. 

- Ο Παύλος συγκεκριμενοποιεί το ηθικό του παράγγελμα σε δύο επίπεδα, 

(ί) Στο νομικό επίπεδο, οι δύο αντίδικοι οφείλουν να εκφράσουν την κοινή τους ταυτότητα 
επιλύοντας τις διαφορές τους στο πλαίσιο της χριστιανικής κοινότητας. Οφείλουν να μην καταφύγουν 
σε δικαστή που δεν έχει κανένα κύρος εντός τής έκκλησίας (στ. 4), παρά να διευθετήσουν τις διαφορές 
τους ενώπιον ενός προσώπου που ανήκει στο δικό τους «στρατόπεδο». - Αυτή, όμως, δεν είναι παρά η 
δεύτερη καλύτερη λύση. 

(ϋ) Το καλύτερο θα ήταν και οι δύο μονομερώς να παραιτηθούν των δικαιωμάτων τους 
(στ. 7), «διατί ούχι μάλλον άδικεϊσθε; διατί ούχι μάλλον άποστερεΐσθε;». Φυσικά αυτή η αξίωση, 
εξαιτίας του αμοιβαίου χαρακτήρα της, είναι από νομική σκοπιά παράδοξη. Το θεολογικό προφίλ της 
φανερώνεται όμως ξεκάθαρα ακριβώς σ’ αυτό το σημείο, διότι μέσω αυτής της αξίωσης ο Παύλος 
καθιστά σαφές ότι και η καθημερινότητα του χριστιανού έχει εκκλησιολογικό ποιόν. Αυτό ισχύει διότι 
το εν λόγω παράγγελμα δεν είναι τίποτε άλλο παρά η νομική εκδοχή της ηθικής εντολής που εκφέρεται 
στο 1 Κορ 10,24, «μηδεις τό έαυτοΰ ζητείτω, άλλα τό του ετέρου έκαστος». Ο Παύλος αξιώνει και από 
τους δύο αντίδικους να βρουν μια λύση στην εγκόσμια διαμάχη τους, που θα ήταν αναπόσπαστο 
συστατικό της κοινής χριστιανικής τους ταυτότητας, πράγμα που σημαίνει, οφείλουν να επιλύσουν τη 
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σύγκρουσή τους από κοινού, ώστε το γεγονός όχι είναι «έν Χριστώ αδελφοί» να εκφράζεται επίσης και 
στον τρόπο που θα επιλυθεί η διαμάχη τους. 

γ) Η διαμάχη για την τήρηση των διατροφικών απαγορεύσεων στην Κόρινθο και τη Ρώμη (1 Κορ 8,1-13" 
10,23-33" Ρωμ 14,1-15,7) 

Και στις δύο περιπτώσεις στις οποίες αναφερθήκαμε, το ζήτημα ήταν η εκάστοτε στάση απέναντι σε 
οικονομικές ( 1 Κορ 11) και νομικές (1 Κορ 6) διαφορές. Εν προκειμένω το θέμα είναι η στάση των 
χριστιανών απέναντι στις διαφορετικές διατροφικές συνήθειες. Στην Κόρινθο το ζήτημα ήταν το αν οι 
χριστιανοί επιτρεπόταν να τρώνε τα λεγάμενα είδωλόθυτα, δηλαδή το κρέας θυσιασμένων ζώων που 
πουλιόταν ελεύθερα. Εδώ υπήρχε μια ομάδα η οποία όχι μόνο δεν είχε οιουσδήποτε δισταγμούς, αλλά 
το έκανε τελείως ανοιχτά και μάλιστα επιδεικτικά, ενώ για μιαν άλλη ομάδα (τους λεγάμενους 
«άσθενεΐς») δεν ετίθετο καν τέτοιο ζήτημα, διότι αυτοί, όπως είναι φανερό, δεν μπορούσαν ν’ 
αποσυνδέσουν το συγκεκριμένο κρέας από τη σχέση του με τις ειδωλολατρικές θεότητες. Στη Ρώμη η 
έριδα αφορά σε ζητήματα αρχών σε βαθμό μάλιστα κάπως μεγαλύτερο, ένα μέρος τής εκεί κοινότητας 
(που κι εδώ επίσης αποκαλούνται «άσθενεΐς») έτρωγε (μόνο) «χόρτα» (δηλ. καθόλου κρέας· 14,2) και 
ενδεχομένως δεν έπινε ούτε και κρασί (14,21), ενώ οι λεγόμενοι «δυνατοί» έτρωγαν κι έπιναν τα πάντα 
(14,2.5). 

Ο Παύλος αντιμετωπίζει και τις δύο συγκρούσεις με παρόμοιο τρόπο, Κι εδώ όπως κι εκεί, 
συμμερίζεται τη θεολογική θέση εκείνων που δεν εφαρμόζουν καμιά διατροφική απαγόρευση διότι 
κατά τη γνώμη του οι διαιτητικοί κατάλογοι δεν μπορούν να έχουν κατ’ αρχήν κανένα θεολογικό ποιόν. 
Τώρα, σε ό,τι αφορά στην ηθική εντολή που δίνει ο Παύλος και στις δύο περιπτώσεις, ισχύει ότι αυτή 
δεν τοποθετείται στο επίπεδο των περιεχομένων του αντικειμένου της έριδας (εν προκειμένω ο Παύλος 
θα έπρεπε να επικυρώσει τη συμπεριφορά των «δυνατών» και ν’ ασκήσει κριτική στους «άσθενεΐς»), 
αλλά στο επίπεδο της στάσης απέναντι στην έριδα. Και -ακριβώς- το επίπεδο στο οποίο εκτίθεται ο 
αποκλειστικός χαρακτήρας της ταυτότητας της κοινότητας του Ιησού Χριστού, είναι αυτό της 
στάσης απέναντι στις διαφορές που εντοπίζονται στην εγκόσμια καθημερινότητα -όπως συνέβαινε και 
στις δύο περιπτώσεις που προαναφέραμε. Αντίστοιχα, ο Παύλος απαιτεί από το κοινό και των δύο 
επιστολών να πάρει στα σοβαρά τις πεποιθήσεις που συνδέονται με τη συμπεριφορά τής εκάστοτε 
άλλης πλευράς, «ό έσθϊων Κυρίτρ έσθΐει, εύχαριστεΐ γάρ τω Θεώ■ και ό μή έσθίων Κυρίτρ ούκ έσθίει και 
εύχαριστεΐ τω Θεώ» (Ρωμ 14,6). 

Και στις δύο επιστολές στο πεδίο της ηθικής επιχειρηματολογίας είναι σαφές ότι ο Παύλος συνεκτιμά 
βάζει στο παιχνίδι κι ένα δεύτερο επίπεδο, στο οποίο δεν πραγματεύεται την ηθική διαμάχη σε σχέση με 
το αντικείμενό της («επιτρέπεται ή όχι να φάει κάποιος;»), αλλά την αντιμετωπίζει ως κοινωνικό ή 
εκκλησιολογικό πρόβλημα. 
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Στο 1 Κορ 8,9-13 η εν λόγω μετατόπιση του ηθικού προβληματισμού εκδηλώνεται στο γεγονός ότι ο 
Παύλος πραγματεύεται κατ’ αρχάς την πρακτική τής κατανάλωσης των είδωλοθύτων από τους 
«δυνατούς», και πιο συγκεκριμένα τις συνέπειες που ενδεχομένως θα μπορούσε να έχει η δημόσια 
βρώση τους για τους «άσθενεΐς». Συνεπώς το θέμα δεν είναι η κατανάλωση της συγκεκριμένης 
τροφής, αλλά η διαδικασία του φαγητού και η κοινωνική σημειολογική λειτουργία του. Μέσω της 
πρακτικής των «δυνατών», οι λεγόμενοι «άσθενεΐς» μπορεί να ωθηθούν να φάνε κρέας ενάντια στις 
ίδιες τις επιφυλάξεις τους (στ. 9-1 Ια), πέφτοντας έτσι -αυτό υπαγορεύουν οι πεποιθήσεις τους- ξανά 
στην εξουσία των «ειδώλων». - Σ’ ένα δεύτερο βήμα, ο «άσθενών» (στ. 11α) απέναντι στον οποίο οι 
«δυνατοί» ενδεχομένως καθίστανται ένοχοι μέσω της κοινωνικής πρακτικής τους, κατονομάζεται 
διαφορετικά (στ. 11 β-13), Ο Παύλος τον αποκαλεί τώρα «αδελφό», δηλ. προσδιορίζει την ταυτότητά 
του με τη βοήθεια εκείνης ακριβώς της εκκλησιολογικής μεταφοράς η οποία περιγράφει τη συναλληλία 
των χριστιανών. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο Παύλος μεταφέρει τη σύγκρουση στο επίπεδο της ταυτότητας τής χριστιανικής 
Κοινότητας, και ακριβώς σ’ αυτήν (την κοινότητα) και στην ενότητά της είναι που αποδίδει σημασία σε 
ό,τι αφορά τον πρακτικό προσανατολισμό. Για την εν λόγω συνάφεια, ουσιαστική σημασία έχει επίσης 
το γεγονός ότι η έγνοια για τους «άσθενεΐς» που ζητάει ο Παύλος από τους «δυνατούς», δεν σημαίνει 
ότι αυτοί οφείλουν τώρα να παραιτηθούν από τη βρώση των είδωλοθύτων. Ένα τέτοιο συμπέρασμα θα 
παρέβλεπε ότι στο συγκεκριμένο πλαίσιο το ζήτημα δεν είναι το φαγητό καθεαυτό, παρά ο τρόπος 
και οι συνθήκες του φαγητού σε σχέση με τον αδελφό. - Ο Παύλος συνοψίζει αναλόγως στο 10,13, 
Το μοναδικό σημαντικό κριτήριο σε ό,τι αφορά την αντιμετώπιση των ηθικών συγκρούσεων, θα πρέπει 
να είναι το να αναγνωρίζεται η χριστιανική κοινότητα μέσα στον κόσμο ως έκκλησία τού Θεού, διότι 
μόνον τότε μπορεί να ισχυρίζεται ότι τιμά τον Θεό. 

Και στο Ρωμ 14,1-15,7 το θέμα δεν είναι τα προβλήματα που αφορούν στα περιεχόμενα, αλλά το πώς η 
κοινότητα αντιμετωπίζει τις διαφορές στο εσωτερικό της. Και εδώ επίσης, ο Παύλος στρέφεται κατ’ 
αρχάς στους λεγάμενους «δυνατούς». Και εδώ επίσης, αλλάζει το χαρακτηρισμό «δυνατοί» και περνάει 
στην εκκλησιολογική μεταφορά που συνιστά ο χαρακτηρισμός «αδελφοί» (14,10/13/15/21). Και, 
τελικά, μπορεί κάποιος να ερμηνεύσει άνετα το 14,16-18 ως μία, ανάλογη με το 1 Κορ 10,31-32, 
διατύπωση του κριτηρίου το οποίο οφείλει να κατευθύνει την αντιμετώπιση των διαφορών στο 
εσωτερικό τής Κοινότητας, η αντιμετώπιση των ηθικών συγκρούσεων στο εσωτερικό της χριστιανικής 
κοινότητας οφείλει να πραγματοποιείται έτσι ώστε και το «άγαθόν» της (στ. 16), ή η παρουσία της 
Βασιλείας του Θεού μέσα της (στ. 17), να καθίστανται εμφανή προς τα έξω. 

V. 
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Ως σύνοψη θα ήθελα να επιχειρήσω μια «φιλολογική συμπύκνωση» και να πω δυο λόγια αναφορικά με 
τα όρια της παύλειας ηθικής. 

1. Η «φιλολογική συμπύκνωση» 

Όσα είπα για τους εκκλησιολογικούς προσδιορισμούς της παύλειας ηθικής, μπορεί να τα συλλάβει 
κάποιος με τη βοήθεια ενός σλόγκαν που θα ήθελα να το ορίσω δοκιμαστικά «εξισωτική 
αμοιβαιότητα». Αυτό, βασίζεται από γλωσσική άποψη, στις παύλειες επιστολές όπως και γενικά στην 
Καινή Διαθήκη, στις φαινομενικά αθώες αλληλοπαθείς αντωνυμίες άλλήλων, άλλήλοις ή άλλήλους. 
Συνήθως μεταφράζεται ως «μεταξύ τους», και είναι άξιο προσοχής ότι απαντά σε πλήθος ηθικών 
παραγγελμάτων, «τη φιλαδελφία είς άλλήλους φιλόστοργοι, τή τιμή άλλήλους προηγούμενοι» (Ρομ 
12,10), «προσλαμβάνεσθε άλλήλους» {Ρομ 15,7)· «δουλεύετε άλλήλοις» (Γαλ 5,13)· «άλλήλων τά βάρη 
βαστάζετε» (Γαλ 6,2) κ.τ.λ. Οι ηθικές εντολές που περιέχουν την εν λόγω αντωνυμία ισχύουν πάντοτε 
και για τα δύο μέρη. Ο Παύλος τις θεωρεί συμμετρικές και μάλιστα με τρόπο που και οι δύο πλευρές 
βρίσκονται ενώπιον μίας και της αυτής αξίωσης. 

Αυτή η ιδιαιτερότητα των ηθικών εντολών δεν είναι κάτι καινούργιο, διότι απαντά ήδη στο ελληνιστικό 
περιβάλλον του πρώιμου χριστιανισμού. Εκεί (στο περιβάλλον), όμως, περιορίζεται σε δύο πλαίσια 
εφαρμογής, τα οποία οριοθετούνται με σαφήνεια, στην οικογενειακή ηθική (εδώ έχουμε πάντοτε 
σχέση μεταξύ αδελφών) και την ηθική της φιλίας, δηλαδή σε όσα οφείλουν να κάνουν οι φίλοι ο ένας 
για τον άλλο. Συνεπώς ως συστατικό ηθικών εντολών, αυτή η αντωνυμία χρησιμοποιείται πάντοτε 
μονάχα εκεί όπου το ζήτημα είναι η διαδραστική σχέση προσώπων με ίδια καταστατική θέση, δηλ. όπου 
οι σχέσεις πρόκειται για σχέσεις μεταξύ ίσων. Έτσι η χρήση τής συγκεκριμένης αντωνυμίας στα ηθικά 
παραγγέλματα της Καινής Διαθήκης συνεπάγεται μια πολύ συγκεκριμένη εκκλησιολογική θέση, το 
γεγονός ότι η πίστη στον Ιησού και η βάπτιση στο Όνομά Του καθιστά τους πλέον διαφορετικούς 
ανθρώπους αδελφούς και φίλους. Σε ό,τι αφορά στη διαφορά μεταξύ Ιουδαίων και μη Ιουδαίων, αυτή η 
θέση θεμελιώνεται στην παύλεια διδασκαλία περί της δικαίωσης. 

2. Τα όρια της παύλειας ηθικής 

Μια πραγμάτευση της παύλειας ηθικής από τη σκοπιά της προσλαμβάνουσας ερμηνείας της θα πρέπει 
να λαμβάνει πάντοτε υπόψη της ότι αυτή η ηθική βασίζεται, θεωρούμενη από τη σκοπιά της ερμηνείας 
της παραγωγής της, στον δυϊσμό Εκκλησίας και κόσμου. Για να κατανοήσουμε την παύλεια διδασκαλία 
περί δικαίωσης και την αδελφή της, την παύλεια ηθική, ως εννοιολογικοποίηση της ταυτότητας και του 
ήθους της Εκκλησίας του Ιησού Χριστού, θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ως αποφασιστική 
προϋπόθεση ότι ο παύλειος χριστιανισμός ήταν μια θρησκεία μεταστροφής και ότι αποτελείτο από 
ομάδες, οι οποίες υπήρχαν στο εσωτερικό της πλειοψηφούσας κοινωνίας ως περιθωριοποιημένες 
μειοψηφίες, και οριοθετούνταν ξεκάθαρα απέναντι στο περιβάλλον τους. Ας χρησιμοποιήσουμε 
θεολογικούς όρους, χώριζε την χριστιανική κοινότητα από το μη χριστιανικό της περιβάλλον το σύνορο 
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μεταξύ σωτηρίας και απώλειας, ενώ το άτομο με την ενσωμάτωση στην Κοινότητα διάβαινε αυτό το 
σύνορο οριστικά. Οποιαδήποτε ευθύνη απέναντι σε ολόκληρη την Κοινωνία ή η «πολιτική ηθική» δεν 
ενδιέφερε ούτε τον Παύλο ούτε τους άλλους συγγραφείς της Καινής Διαθήκης. Μια τέτοια ευθύνη ή 
ηθική μπόρεσε να γεννηθεί μονάχα σ’ ένα πολιτισμικό πλαίσιο καθολικά χριστιανικό, όπου ο 
Χριστιανισμός δεν ήταν πια θρησκεία μεταστροφής, παρά είχε μετατραπεί σε παραδοσιακή θρησκεία 
με διαμορφωμένη ηθική συνείδηση, και όπου τα όρια μεταξύ Εκκλησίας και κόσμου ή σωτηρίας και 
απώλειας δεν εντοπίζονταν πια ανάμεσα στις χριστιανικές κοινότητες αφενός και το μη χριστιανικό 
τους περιβάλλον αφετέρου, παρά μέσα σε κάθε άτομο. Σ’ αυτή την αλλαγή του πολιτισμικού πλαισίου 
οφείλουμε την εκ μέρους της Μεταρρύθμισης νέα σύλληψη της παύλειας θεωρίας της δικαίωσης, η 
οποία προσανατολίζεται στον χριστιανό ατομικά. Παρ’ όλη την απόσταση που την χωρίζει από τον 
Παύλο, αυτή η νέα σύλληψη πρέπει, όπως είναι αυτονόητο, να ερμηνευτεί όχι ως παραχάραξη, αλλά ως 
ερμηνευτική συνέχεια της παύλειας θεολογίας. Βέβαια ασκώντας αυτοκριτική θα πρέπει να 
παρατηρήσουμε το εξής, Το γεγονός ότι ακριβώς τώρα, στο τέλος του 20 ου και στην αρχή του 21 ου αι., 
ανακαλύπτονται και καθίστανται εύλογοι οι συγκεκριμένοι προσδιορισμοί της παύλειας θεολογίας 
μέσω των προαναφερθέντων παραγόντων που αφορούν στο πλαίσιό της, οφείλεται ενδεχομένως ή και 
κατά πάσα πιθανότητα στην πρόσφατη μεταβολή των πολιτισμικών συνθηκών με τις οποίες βρίσκονται 
αντιμέτωπες οι χριστιανικές Εκκλησίες στα μέρη μας. Ας αφήσουμε, όμως, να το κρίνουν αυτό οι 
μεταγενέστεροι. 
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Κεφάλαιο 4 


Η Αμαρτία σύμφωνα με την Καινή Διαθήκη 102 
Ότ. Μίεΐιαεί λΥοΙΙετ 

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Ο όρος αμαρτία ανήκει στην ομάδα των αφηρημένων ονομάτων. Αυτό σημαίνει ότι δεν προσδιορίζει 
κάτι πρό-χεφο αλλά κάτι νοοούμενο. Δε νοούνται υπό αυτόν τον όρο συγκεκριμένα αντικείμενα ή 
πράξεις (όπως π.χ. πίσω από τις λέξεις λαγός, πλοίο, ποδόσφαιρο). Αντίθετα προς αυτούς τους όρους ο 
όρος αμαρτία δεν παράγει στον εγκέφαλό μας εικόνες. Δεν είναι δυνατόν κάποιος να παρουσιάσει την 
αμαρτία διότι η αμαρτία ως τέτοια δεν υπάρχει, ούτε μπορεί κάποιος να το ισχυριστεί αυτό. Υπάρχουν 
πολύ περισσότερο απλώς και μόνον άνθρωποι, οι οποίοι προσδιορίζουν συγκεκριμένες πράξεις ως 
αμαρτία ή χαρακτηρίζουν τον εαυτό τους ή άλλους ανθρώπους ως αμαρτωλούς. 

Για την Κ.Δ. εξάγεται ότι γίνεται λόγος για την αμαρτία σε δύο επίπεδα, 

από τη μία μεριά οι συγγραφείς των καινοδιαθηκικών βιβλίων προσδιορίζουν συγκεκριμένους 
ανθρώπους ως αμαρτωλούς (Γαλ. 2, 15' Α’ Τιμ. 1, 9 Ιακ. 4, 8) ή συγκεκριμένες συμπεριφορές 
ως αμαρτίες ( αμαρτία ή αμάρτημα ζ.Β. Μκ. 3,28 κε. κ. παράλ., η βλασφημία εναντίον του Αγ. 
Πνεύματος. Α’ Κορ. 6, 18, η πορνεία. Α’ Ιω. 5, 16 κε., η προς θάνατον αμαρτία -Ιακ. 2, 9, 
προσωποληψία. 4, 17, είδότι ούν καλόν ποιεΐν και μη ποιοΰντι, άμαρτία αύτφ έστιν). Επιπλέον 
ομιλούν για την αμαρτία ωσάν πρόσωπο (π.χ. Ρωμ. 5, 21 6, 12. 14, η αμαρτία «κυριαρχεί». Ρωμ. 
7, 9, η αμαρτία ζωντανεύει. Ρωμ. 7,11 Εβρ. 3, 13, η αμαρτία απατά. Ρωμ. 7, 17. 20, η αμαρτία 
κατοικεί στον άνθρωπο όπως ο διάβολος). 

από την άλλη πλευρά και μάλιστα στα Ευαγγέλια απαντούν αναφορές στις οποίες πρόσωπα 
προσδιορίζουν τους εαυτούς τους ή άλλους ανθρώπους ως αμαρτωλούς (π.χ. Μκ. 2, 16 κε. και 
παράλ.. Λκ. 15, 1 κε 19, Ί' Ιω. 9, 16. 24). 

2. Καταρχάς είναι απαραίτητο να παρουσιάσω το πώς κατανοώ την αμαρτία. Αυτή η ανάγκη πηγάζει 
από το γεγονός ότι ο όρος αμαρτία έχει σχεδόν ολοκληρωτικά εξαφανιστεί από το μοντέρνο λεξιλόγιο. 
Αυτό φυσικά έχει να κάνει με την εκκοσμίκευση του πολιτισμού μας, όπου έπαψε να υφίσταται η 
βασική προϋπόθεση η οποία καθιστά εύλογη την αναφορά στην αμαρτία αφού αυτή προϋποθέτει μία 
κατανόηση της πραγματικότητας, σύμφωνα με την οποία η κατανόηση του κόσμου και του Εαυτού μας 

102 Πρόκειται για διάλεξη την οποία ο συγκεκριμένος Καθηγητής, που χρημάτισε επιμελητής των δέκα πρώτων τόμων του 
έγκριτου θεολογικού Λεξικού ΤΙιβοΙοξώοΙιβ ΚβαΙβηζγΜοράάίβ ( ΤΚΕ) και εκδότης του περιοδικού ΖβίΙςβΙπφ /«> άΐβ 
ΝβιιΙβχίωηβηΙΙΐβΙιβ Ψΐ^βη^βΙιαβ ιιηά άΐβ Κιιιιάβ άβτ αΐίβτβη Κίιβΐιβ (ΖΝ\¥) έδωσε στο Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας στις 
20.05.2008 στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού προγράμματος ΈρασμοΤη μετάφραση εκπόνησε ο Δεσπότη 
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σχετίζονται άρρηκτα με το Θεό. Εντός αυτού του συμπλέγματος της κατανόησης του ανθρώπου, του 
κόσμου και του Θεού, θεωρώ ότι με τον όρο αμαρτία προσδιορίζεται ως η παραβίαση του είναι όπως το 
θέλει ο Θεός 103 . 

II. Μεταφορές 

Δε χρησιμοποιείται στην Κ.Δ. ο όρος αμαρτία τόσο αφηρημένα όσο σε εμάς. Βέβαια ισχύει το ότι πάλι 
χρησιμοποιούνται άλλοι όροι, οι οποίοι εκφράζοντας την πραγματικότητα της αμαρτίας συμπυκνώνουν 
παραστάσεις από την ανθρώπινη εμπειρία. Με αυτόν τον τρόπο ο όρος αμαρτία χάνει την 
απροσδιοριστία του και αποκτά μορφή 104 . Εισαγωγικά θα ήθελα να αναφερθώ στην 

1. Η αμαρτία ως οφειλή. Η συγχώρεση ως άφεση των οφειλών. 

Η σημασία του γερμανικού όρου νβεξβάβη είναι το ίδιο αόριστος όπως ο όρος αμαρτία. Η αιτία είναι ότι 
το αντικείμενο του νβτ§βΙ>βη είναι πάντα η αμαρτία, ή συνώνυμοι όροι όπως ενοχή, κακούργημα, απάτη, 
κάτι που πληγώνει. Φαίνεται ότι στην ευρεία συνάφεια το αντικείμενο της συγχώρεσης ανάμεσα σε 
αυτόν που συγχωρεί και αυτόν που συγχωρείται δεν παίζει κανένα ρόλο. Η εμπειρία διδάσκει βέβαια ότι 
η έκφραση σε συγχωρώ δεν είναι κατά κανόνα τίποτε παραπάνω από δήλωση της θέλησης ή του 
σκοπού. Όταν εξετάσουμε, όμως, την Κ.Δ. κατανοούμε αμέσως ότι ο ελληνικός όρος άφίημι που 
εκφράζει τη συγχώρεση, σε καμία περίπτωση δε σχετίζεται αποκλειστικά με την αμαρτία. Έχει μία 
πολύ συγκεκριμένη σημασία στην καθημερινή ζωή και μόνον μεταφορικά σχετίζεται με αυτήν (την 
αμαρτία) 105 . Πρόκειται για έναν όρο ο οποίος χρησιμοποιείται συχνά με σημασία οικονομική και 
προσδιορίζει την απαλλαγή από ένα χρηματικό χρέος. 


Ιδιαίτερα σαφές καθίσταται αυτό σε δύο περικοπές του Κατά Ματθαίον (ενός ευαγγελιστή 
τελώνη/τελωνιακού!), Στο αίτημα για συγχώρεση της Κυριακής Προσευχής (Μτ. 6, 12, και άψες ήμΐν τα 
όφειλήματα ημών, ώς και ημείς άφήκαμεν τοϊς όφειλέταις ημών) στο σημείο που εμείς αναφερόμαστε 
σε ενοχή, εκεί γίνεται λόγος για όφειλήματα, ωσάν να γινόταν λόγος για οικονομικά χρέη. Πρώτος ο 
Λουκάς στη δίκιά του εκδοχή του Πάτερ Ημών αντικαθιστά αυτόν τον όρο με τον όρο άμαρτίαι (11, 4, 


103 Πρβλ. υπό αυτήν την έννοια επίσης ΑχΙ-ΡίδεπΙατ, δίίηιίε. VII. ΚείοπτίΗΐίοη υπό Νειιζείΐ, ΤΚΕ 32 (2001) 400-436, 
εδώ 428,34 κε.: ,,δϋηάε ίδΐ είη ΐίιεοΐο^ίδείιει Βειιπϊί οπό Ηεζείείιηεΐ ΟίΐΝ νειΡεΙιιΐε νετΜΙΙηϊδ 4εδ Μεηδείιεη ζυ ΟοΙΙ, ιηίΐ 4επί 
είη νειίιείιιίεδ δείόδΐ- από \νε 1 ΐνε γΙ ιίίIΐηίδ είηΙιείίΐείιΓ' (= Αμαρτία είναι ένας θεολογικός όρος και προσδιορίζει την 
παραμορφωμένη σχέση του Θεού με το Θεό, από την οποία απορρέει μία παραμορφωμένη σχέση με τον Εαυτό και τον 
Κόσμο). 

104 Λεπτομερείς αποδόσεις των μεταφορών με τους οποίους αποδίδεται η αμαρτία υπάρχουν στο Ηπηδ-Ιοδεί ΚΙαιιεΕ 
Ηείΐ οίιιιε Ηεί1ιιπ§?, στο: ΗιΛετΙ ΡπιπΙιεπιόΠε (επιμ.), 5ίίηάε ιιικί ΕγΙο8ιιπ§ ίιπ Νειιεη ΤεαΙωηεηΙ, Ρΐ'είόιιπι ιι.;ι., 1996, 18-52. 
Βλ. επίσης ΟϋηΙετ ΚοΗδετ, ΜείαρΗοήΙϊ ιιηά Ρεκοηίβίαιΐίοη άβΓ 8ίίηάβ, Τϋόίη^επ 1987. 

105 Βλ. ανάλυση στο Η. Εετογ, Ζιιτ Υεπιεδυιιΐ! δει δϋηδεη (δΒδ 73), δΐυΐίμεη 1974 Ο.-Η. διιημ, ΥεΐίΐεΗιιημ δει δϋηδεη 
(\νυΝΤ 2/57), ΤϋΙ)ίη§εη 1993; Ο. δρίες, ΤΗεοΙο§ίοαΙ Εεχίεοη ο/ Ιΐιε Νε\ν Τε,ϊΙωηεηΙ I, Ρεπ6οδγ, ΜΑ 1994, 238-244; Ο. 
ΒΓεγΙεηόπε1ι, ΥεΓ§εόιιη§, ΤΙιΒΕΝΤ 2 2 (2000) 1737-1742. 
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και άφες ήμϊν τάς αμαρτίας ημών , και γ'αρ αυτοί άφίομεν παντι όφείλοντι ήμΐν). Θα μπορούσαμε να 
μεταφράσουμε το αίτημα του Πάτερ ημών του Μτ. ως απάλλαξε μας από τα χρέη μας. Η συνέχεια 
κινείται επίσης στο ίδιο σημασιολογικό επίπεδο, όπως και εμείς απαλλάξαμε τους χρεώστες μας. Αυτή η 
μεταφορά καθίσταται δυνατή, διότι στα αραμαϊκά ο ίδιος όρος αΙιδΜ σημαίνει και το χρέος και την 
αμαρτία (ταυτόσημη διπλή σημασία που υποκρύπτεται ακόμη και σήμερα και στον γερμανικό όρο 
ΞβΗηΙά) 106 . 

Το άλλο παράδειγμα είναι η παραβολή της απαλλαγής από το χρέος στο Μτ. 18, 23-25, πρόκειται για 
ένα βασιλιά ο οποίος απαλλάσει έναν από τους υπαλλήλους του από χρέος 10.000 ταλάντων, το οποίο 
εκείνος αδυνατεί να το αποπληρώσει 107 . Ο υπάλληλος, όμως, αρνείται να απαλλάξει ένα συνάδελφό του 
από ένα χρέος μόλις 100 δηναρίων! Είναι σημαντικό ότι με αυτόν τον τρόπο ο Ιησούς απαντά στο 
ερώτημα του Πέτρου, πόσες φορές πρέπει να συγχωρήσω τον αδελφό μου όταν αμαρτάνει σε μένα; 

Εδώ η αμαρτία δεν κατανοείται ως ιδιότητα ή κατάσταση ενός προσώπου, αλλά ως μία σχέση σε 
αναλογία προς την κατάσταση του χρέους. Έτσι γίνεται δυνατή η παρουσίαση της συγχώρεσης των 
αμαρτιών ως κάτι συγκεκριμένου δηλ. εμμένοντας στο παρά-δείγμα ως μηδενισμός των χρεών- 
αμαρτιών. 

Αυτή η αναλογία της αμαρτίας και του χρέους μάς μεταδίδει μία ακόμη μικρή εικόνα για το πώς μπορεί 
κάποιος να φανταστεί την αμαρτία, αυτή μεταβάλλεται σε μια σχεδόν κοινωνική κατηγορία, διότι στα 
χρέη εμπλέκονται πάντα δύο, κάποιος χρωστά πάντα σε κάποιον άλλον. Και στην ερώτηση ποιο 
χαρακτηριστικό εξάγεται από την εικόνα των χρεών όταν αυτή η μεταφορά προσδιορίζει τις αμαρτίες, η 
απάντηση είναι εύκολη, η υποχρέωση της εξόφλησης! Ακριβώς περί αυτού πρόκειται στην παραβολή 
του κακού δούλου. Προσδιοριστική εν προκειμένω είναι η συνείδηση ότι πρέπει κάποιος να 
«πληρώσει» για τη λανθασμένη του συμπεριφορά. Η κατανόηση της αμαρτίας ως ενοχής ενέχει έτσι την 
αντίληψη ότι ο αμαρτωλός οφείλει να «πληρώσει» για τις αμαρτίες του. Στη χειρότερη των 
περιπτώσεων αυτό το αντίτιμο θα μπορούσε να είναι η ίδια η ζωή του. Ίσως όμως είναι ένα σφάγιο, ή 
μία προσευχή, ή μία άλλη εκδήλωση/χειρονομία. Και ως αντάλλαγμα ο Θεός μηδενίζει τα χρέη, 
συγχωρεί τις αμαρτίες. 


106 Η ίδια σημασιολογική «ώσμωση» απαντά επιπλέον στο ελλην. Ενώχ 6, 3: οφειλέτην αμαρτίας μεγάληΤΙρβλ Ο. 
Ώπΐιηπη, ΰϊβ I Νοτίβ Ιβζιι I, Εείρζίμ 2 1930, 335κε.' Μ. \¥ο1ΐ6Γ, όφείλημα, ΕΨΝΤ 2,1345.1348 με επιπλέον βιβλιογραφία. 

107 Σημ. του Μεταφρ.: Σημειωτέον ότι το 1 ασημένιο τάλαντο αντιστοιχούσε σε 6.000 δηνάρια, δηλ. σε 6.000 ημερομίσθια, 
άρα σε κόπους πραγματικά μιας ολόκληρης ζωής (20 ετών). 
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2. η αμαρτία ως ακαθαρσία. Η συγχώρεση ως κάθαρση 


Μία εντελώς άλλη διαφορετική παράσταση κατανοεί την αμαρτία ως ρύπο που εξ αντικειμένου 
προκαλεί σπίλωση. Σε αυτήν την παράσταση ανήκει φυσικά και το ότι η αμαρτία μπορεί να καθαριστεί. 
Η συγχώρεση των αμαρτιών δεν κατανοείται έτσι ως απαλλαγή χρεών αλλά ως καθαρισμός/κάθαρση. 
Στην Κ.Δ. αυτή η εικόνα παραδίδεται με σαφήνεια στο Πρ. 22, 16, όπου ο Ανανίας προσκαλεί τον 
Παύλο, ο οποίος μόλις έχει μεταστραφεί, 

Καί νυν τίμέλλεις; Άναστάς βάπτισαι καί άπόλουσαι τάς αμαρτίας σου, 

έπικαλεσάμενος τό Όνομα Λύτου! 

Η παράσταση αυτή απαντά ήδη στην Π.Δ., 

Ησ. 1,14-16 

Και τάς νουμηνίας υμών καί τάς έορτάς ύμών μισεί ή ψυχή Μου 
έγενήθητέ Μοι είς πλησμονήν ούκέτι άνήσω τάς αμαρτίας ύμών 
όταν τάς χείρας έκτείνητε πρός Με 
άποστρέψω τούς οφθαλμούς μου άφ ’ ύμών 

καί έάν πληθύνητε την δέησιν ούκ είσακούσομαι ύμών 
αί γάρ χείρες ύμών αίματος πλήρεις 

Λούσασθε! καθαροί γένεσθε! 

άφέλετε τάς πονηριάς από τών ψυχών ύμών 

απέναντι τών οφθαλμών Μου 

παύσασθε άπό τών πονηριών ύμών 


Ψ. 50 (51), 3. 7-9 

Ελέησαν με ό Θεός κατά τό μέγα έλεος Σου 

καί κατά τό πλήθος τών οίκτιρμών Σου έξάλειψον τό άνόμημά μου [...] 

ιδού γάρ έν άνομΐαις συνελήμφθην 

καί έν άμαρτίαις έκίσσησέν με ή μήτηρ μου! 

ιδού γάρ άλήθειαν ήγάπησας 

τά άδηλα καί τά κρύφια τής σοφίας Σου έδήλωσάς μοι 
9 ραντιεϊς με ύσσώπω καί καθαρισθήσομαι 
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πλννεϊς με και ύπέρ χιόνα λευκανθήσομαι 


Σε αυτή τη συνάφεια εντάσσεται και η χειρονομία του Πόντιου Πιλάτου, ο οποίος προτού οδηγήσει τον 
Ιησού στη Σταύρωση, σύμφωνα με το Μτ. 27, 24, λαβών ύδωρ άπενίψατο τάς χεϊρας άπέναντι του 
όχλου λέγων- Άθωός είμι από τοΰ αίματος τούτου· Υμείς όψεσΟελ Το ίδιο ισχύει και για τον Ιωάννη το 
Βαπτιστή ο οποίος βάπτιζε τους ανθρώπους στον Ιορδάνη προσδιορίζοντας αυτή τη διαδικασία ως 
βάπτισμα μετάνοιας είς άφεσιν αμαρτιών (Μκ. 1, 4). 

Βρισκόμαστε στη συνάφεια της χριστιανικής βάπτισης. Αυτό διακρίνεται και στο Α’ Κορ. 6, 11 ( και 
ταΰτά τινες ήτε· άλλα άπελονσασθε, άλλα ήγιάσθητε, άλλα έδικαιώθητε έν τώ Όνόματι τοΰ Κυρίου Ιησού 
Χρίστου καί έν τώ Πνεύματι τοΰ Θεοΰ ημών). Σε αυτό το χωρίο με την αναφορά στο όνομα του Κυρίου 
Ιησού Χριστού και στο Πνεύμα προβάλλονται δύο ακόμη θέματα/μοτίβα τα οποία συνδέονται άρρηκτα 
με το βάπτισμα. Η πρακτική και η κατανόηση του βαπτίσματος στην περίπτωση του Ιωάννη του 
Βαπτιστή και του Αρχέγονου Χριστιανισμού ως κάθαρσης από τις αμαρτίες και ως εξάλειψης του 
ρύπου/της κηλίδας της αμαρτίας, βασίζεται στη σχέση του με τη μετάνοια. Βαπτίζονται μόνον ενήλικες 
οι οποίοι διαζευγνύονται από το παρελθόν τους θέλοντας να εγκαινιάσουν μία καινούργια ζωή. Για το 
θέμα μας αυτό σημαίνει, οι βαπτισμένοι δεν ήταν μόνον καθαροί αλλά και αγνοί, στο νερό δεν 
παρέμενε μόνον η εξωτερική ακαθαρσία, αλλά καθαρίζονταν και από τις αμαρτίες. Οι χριστιανοί ήταν 
πλέον ελεύθεροι από την αμαρτία. 

Τη θεολογική αξία αυτής τη μεταφοράς μπορούμε να την θεωρήσουμε από δύο προοπτικές, όταν 
καταρχήν ερωτούμε πώς περιγράφεται στα προμνημονευθέντα κείμενα η κατάσταση που προκύπτει από 
την κάθαρση των αμαρτιών, η εικόνα που προκύπτει είναι σαφής, καθαρίζομαι (Ψ. 50 [51], 9), γίνομαι 
λευκότερος από το χιόνι , αγιάζομαι, δικαιώνομαι (Α’ Κορ. 6, 11). Έτσι δεν περιγράφονται φυσικά 
διαφορετικές καταστάσεις, αλλά «ζωγραφίζεται» μία ποιότητα με διαφορετικούς όρους. Όλες οι 
κατονομαζόμενες ιδιότητες σημασιολογικά είναι ισότοπες, καθώς συνιστούν κατεξοχήν ιδιώματα του 
Θεού, Αυτός είναι ο κατεξοχήν καθαρός, άγιος, δίκαιος (Ψ. 10 [11], 7 118 [119], 137- 145, 17)! Το ότι 
το λευκό είναι το χρώμα του Θεού αποτελεί συστατικό της ιουδαϊκής εικόνας περί Θεού (πρβλ. Δαν. 7, 
9 Α’ Ενώχ 14, 20). Η κάθαρση από τις αμαρτίες οδηγεί συνεπώς στην είσοδο της κοινωνίας με το Θεό 
διότι έτσι ο άνθρωπος μετέχει των ιδιωμάτων Του. 

Από μία άλλη προοπτική ως συνέπεια της παραπάνω μεταφοράς (αμαρτία = ρύπος) προβάλλει η 
θεολογική διαπίστωση ότι η αμαρτία είναι κάτι το οποίο χωρίζει από το Θεό. Ο Θεός αποστρέφεται 
τους αμαρτωλούς όπως ο καθαρός καρατάει αποστάσεις από τους ακάθαρτους. 
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3. Η Αμαρτία ως ασθένεια. Η συγχώρεση των αμαρτιών ως θεραπεία 


Το σημασιολογικό προφίλ αυτής της μεταφοράς μπορεί να καταστεί σαφές επί τη βάσει των 
παραδειγμάτων δύο κειμένων, 

Στο Μκ. 2, 17 ο Ιησούς απαντά στη μομφή ότι συντρώει με τους τελώνες και τους αμαρτωλούς, με το 
λόγιο, ού χρείαν έχουσιν οί ίσχύοντες ίατροΰ άλλ ’ οί κακώς έχοντες· ούκ ήλθον καλέσαι δικαίους 
αλλά αμαρτωλούς. Είναι σαφές ότι οι αμαρτωλοί προσδιορίζονται μεταφορικά ως ασθενείς. 

Στην επονομαζόμενη ως θεωρία της Παραβολής, η οποία καταγράφεται στα Ευαγγέλια (Μκ. 4, 11—12 
Μτ 13, 13—15 Ιω 12, 37-40 πρβλ. Πρ. 28, 26-27) μνημονεύεται το Ησ. 6, 9-10 για να δοθεί απάντηση 
στο ερώτημα διότι οι περισσότεροι Ιουδαίοι απεμπόλησαν το Ευαγγέλιο του Ιησού και το μεταπασχάλιο 
χριστολογικό κήρυγμα. Στον επίλογο αυτής της προφητείας όλα τα κείμενα μνημονεύουν μία πιθανή 
μετάνοια των Ιουδαίων. Στο σημείο, όμως, αυτό προκύπτει μία αξιοσημείωτη διαφορά ανάμεσα στο 
Μκ. 4, 12 και στα υπόλοιπα κείμενα. Ο Μάρκος ως αποτέλεσμα αυτής της μετάνοιας αναφέρει το 
άφίημι (μήποτε έπιστρέψωσιν και άφεθή αύτοϊς) ενώ οι άλλοι Ευαγγελιστές κάνουν λόγο για ίαση (Μτ. 
13, 13-15, και έπιστρέψωσιν καί ίάσομαι αύτούς) ια& . 

Δεν πρέπει να παραβλεφθεί το γεγονός ότι και στα δύο κείμενα η αμαρτία κατανοείται μεταφορικά ως 
αρρώστια. Αυτή η κατανόηση της αμαρτίας συνεχίζει τον π.διαθηκικό μεταφορικό λόγο. Διακηρύσσει ο 
Θεός στην Έξοδο στο λαό του, εάν άκοή άκούσης τής φωνής Κυρίου τοΰ Θεού σου [...] πάσαν νόσον 
ήν έπήγαγον τοϊς Αίγυπτίοις ούκ έπάξω επί σέ! Εγώ γάρ είμι Κύριος ό ίώμενός σε ( 15, 26). 
Παρομοίως αναφέρεται στο Σοφ. Σιρ. 38, 9, τέκνον έν άρρωστήματί σου μή παράβλεπε άλλ ’ εύξαι Κυρΐω 
και Αύτός ίάσεταί σε ενώ στο στ. 15, ό άμαρτάνων έναντι τοΰ ποιήσαντος αύτόν έμπέσοι είς χείρας 
ίατροΰ. Ως συνέπεια αυτής της μεταφοράς στην Κ.Δ. ο όρος σώζειν σχετίζεται και με τις αμαρτίες αλλά 
και με την ασθένεια (πρβλ. Μτ. 1, 21 9, 21). 

Με όλα αυτά δεν εννοείται το ότι πάντα η ασθένεια αποτελεί συνέπεια της αμαρτίας. Αυτό φυσικά 
επίσης προκύπτει (πρβλ. Ιω. 5, 14' 9, 2-3· Α’ Κορ. 11, 29 κε.). Επιπλέον, όμως, η αμαρτία επενδύεται 
μεταφορικά με τα χαρακτηριστικά τη αρρώστιας και ένεκα αυτού πρέπει να ερωτήσουμε ποια δομικά 
στοιχεία από το σημασιολογικό προφίλ της ασθένειας μεταφέρονται στην αμαρτία. 


108 Η παραλλαγή του Μάρκου πιθανόν εξαρτάται από την απόδοση του χωρίο στο Ταργκούμ του Ησαΐα όπου το 
εβραϊκό ά ’ („θεραπεύειν“) μεταφρ. με το („συγχωρείν“). 
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Κατά την άποψή μου σε αυτή τη συνάφεια, σημασία έχουν κατεξοχήν τρία χαρακτηριστικά, 


-η αμαρτία επηρεάζει τη σωματική ύπαρξη του ανθρώπου. Διαπιστώνεται ότι η αμαρτία δεν είναι μόνο 
κάτι αφηρημένο, αλλά επηρεάζει τους ανθρώπους και σωματικά, επιδρώντας συνεπώς σε ολόκληρη την 
ύπαρξη. Ανθρωπολογικά πίσω από αυτή τη μεταφορά υποκρύπτεται η παράσταση της ψυχοσωματικής 
ενότητας του ανθρώπου (του ανθρώπου δηλ. ως σώματος και ψυχής). 

- η αμαρτία (όπως και η ασθένεια) βιώνεται ως δύναμη που απειλεί τη ζωτικότητά μας- άρα καθένας θα 
ήθελε να απέχει αυτής, κάτι που όμως -τουλάχιστον τις περισσότερες φορές- δεν είναι εφικτό. 

-τις περισσότερες φορές δεν μπορεί κάποιος να απελευθερωθεί από μία ασθένεια μόνος του. Έχει 
ανάγκη τον ιατρό, το θεραπευτή, ο οποίος εκτός της Κ.Δ. ονομάζεται συχνά σωτήρας 1(>9 . Σε αυτό το 
χαρακτηρισμό αντικατοπτρίζεται η εμπειρία ότι δεν μπορεί κάποιος να αντιπαλαίσει εναντίον της 
αμαρτίας με τις ατομικές του δυνάμεις αλλά έχει ανάγκη την εξωτερική βοήθεια. 


4. Ενδιάμεσο συμπέρασμα 

Με τα προλεχθέντα γνωρίσαμε ένα μικρό μόνον μέρος από το πεδίο των μεταφορών με τις οποίες 
απεικονίζεται η αμαρτία στην Κ.Δ. Σημαντικό είναι το ότι αυτά τα μεταφορικά πεδία δεν είναι δυνατόν 
να να εξεταστούν αυτόνομα. Οι παραστάσεις της αμαρτίας δεν αλληλοαποκλείονται. Πρόκειται για 
αλληλοσυμπληρούμενες προσπάθειες να καταστεί «ορατός» ο αφηρημένος όρος αμαρτία. Για 
παράδειγμα ο Ιωάννης ο Βαπτιστής από τη μία χρησιμοποιεί ως σημείο αφετηρίας την παράσταση της 
αμαρτίας ως ακαθαρσίας, την οποία μπορεί κάποιος να εξαλείψει με το βάπτισμα. Από την άλλη 
περιγράφει τη συνέπεια αυτής της διαδικασίας με την άφεση των αμαρτιών, τ.έ. με μία κατηγορία, 
που συνδέεται με την έννοια της αμαρτίας ως χρέους-οφειλής. 

Στη συνέχεια θα ήθελα να παρουσιάσω τρεις τρόπους διαπραγμάτευσης του θέματος αμαρτία που 
διακρίνονται με σαφήνεια στην Κ.Δ., το ενδιαφέρον του Ιησού για τους αμαρτωλούς στην ευαγγελική 
παράδοση περί Αυτού, το χριστολογικό προσδιορισμό της αμαρτίας στον Ιωάννη και την 
ανθρωπολογική κατανόηση της αμαρτίας στον Παύλο. 

III. Ο Ιησούς δεν ενδιαφέρεται καταρχάς για την αμαρτία αλλά για τους αμαρτωλούς 

Εάν εξετάσουμε τη σχετική με το θέμα μας συνοπτική παράδοση περί του Ιησού καταλήγουμε σε 
ενδιαφέροντα συμπεράσματα, στο προσκήνιο δεν προβάλλει το θέμα της συγχώρεσης της αμαρτίας 

109 Πρβλ. επιπλέον τα παραθέματα στο \¥. Ροετδίετ, ΤΙιΨΝΤ 7, 1006,44 κε., όπως και τη μονογραφία του Ρ. 1ιιη§, 
ΣΩΤΗΡ. ΜίίπδΙετ 2002. 
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ούτε με το πρόβλημα της αμαρτίας γενικά. Ο φακός επικεντρώνεται στους αμαρτωλούς/στις αμαρτωλές 
και στη συναναστροφή/σχέση του Ιησού μαζί τους. 

Αυτό το γεγονός εκφράζεται με τις κατηγορίες ότι ο Ιησούς είναι φίλος των τελωνών και αμαρτωλών ή 
ότι αποδέχεται αμαρτωλούς και τρώει μαζί τους ( ούτος αμαρτωλούς προσδέχεται και συνεσθίει αύτοΐς 
Λκ. 15, 2) ή ότι πήγε να μείνει στο σπίτι ενός αμαρτωλού (ότι παρά άμαρτωλω άνδρί είσήλθεν 
καταλΰσαι Λκ. 19, 7). Στο 15, 1 ο αφηγητής με μία δόση υπερβολής διαπιστώνει 7 Ησαν δε αότω 
έγγίζοντες πάντες οί τελώναι καί οί αμαρτωλοί άκούειν αύτοΰ (Λκ. 15, 1). Αυτό το μοτίβο απαντά και σε 
μεμονωμένες παραδόσεις, όπως στο προμνημονευθέν γεύμα στον οίκο του Λευί με πολλούς τελώνες 
και αμαρτωλούς (Μκ. 2, 15) ή στη συνάντηση του Ιησού με μια αμαρτωλή γνωστή στην πόλη στο Λκ. 
7, 36-50. Ανεξάρτητα από το εάν αυτές οι παραδόσεις ανταποκρίνονται μεμονωμένα σε ξεχωριστά 
ιστορικά γεγονότα, συνολικά διαπιστώνεται ένα αναντίρρητο στοιχείο το οποίο ήταν τυπικό για τη 
δράση του Ιησού 110 . 

Η επόμενη ερώτηση είναι φυσικά, τι έκανε τους ανθρώπους αμαρτωλούς. Ποιο στοιχείο τους 
κατέστησε αμαρτωλούς; Τα κείμενα απαντούν πολύ επιφυλακτικά, οι επονομαζόμενοι τελώνες όχι μόνο 
μνημονεύονται πάντα σε συνδυασμό με τους αμαρτωλούς, αλλά προσδιορίζονται και έτσι (Λκ. 19, 7). 
Στο περιβάλλον, στο οποίο έδρασε ο Ιησούς, δεν θεωρούνταν απλώς δωσίλογοι - συνεργάτες με τους 
Ρωμαίους κατακτητές, αλλά ήταν Ιουδαίοι ιδιώτες επιχειρηματίες οι οποίοι κατά κανόνα κέρδιζαν 
αρκετά, αλλά είχαν κακή φήμη στον λαό. Επιπλέον έχουμε μία γυναίκα η οποία αλείφει τα πόδια του 
Ιησού και για την οποία αναφέρεται ότι ήν έν τη πόλει αμαρτωλός (7, 37). Θεωρείται ως πόρνη ή εταίρα, 
κάτι το οποίο όμως δε διασαφηνίζεται και δε διαδραματίζει κανένα ρόλο για την αφήγηση. Αμαρτωλοί 
χαρακτηρίζονται καταρχάς οι άνθρωποι από το περιβάλλον τους. Πρόκειται για θρησκευτικό 
στιγματισμό περιθωριακών οι οποίοι με τη συμπεριφορά τους παρεκκλίνουν από το κυρίαρχο κοινωνικό 
ρεύμα. Η χρησιμοποίηση αυτής της κατηγορίας ως απαξιωτικού στερεοτύπου είναι ένδειξη ότι για την 
πλειονότητα ισχύει αυτό που εισαγωγικά αναφέραμε περί αμαρτίας, πρόκειται για μια κατανόηση της 
πραγματικότητας την οποίας η σχέση με τον εαυτό και με τον κόσμο εντάσσονται στη σχέση/κοινωνία 
με τον Θεό. Και όταν αυτό ισχύει, όλοι άνθρωποι των οποίων η συμπεριφορά παρεκλίνει από την ηθική 
του κυρίαρχου ρεύματος, χαρακτηρίζονται αμαρτωλοί, αφού με τη βιοτή τους συγκρούονται με το 
θέλημα του Θεού, με το οποίο θέλει να συνάδει η πλειονότητα της Κοινωνίας. 


110 Βάση αυτής της διαπίστωσης είναι το κριτήριο της πολλαπλής μαρτυρίας: τα προαναφερθέντα κείμενα προέρχονται 
από πολλές παραδόσεις: το Μκ., την Πηγή των Λογίων και το ιδιαίτερο υλικό του Λουκά. 


62 



Όταν εξετάζουμε πώς τα κείμενά μας αντιμετωπίζουν αυτό το στιγματισμό, βιώνουμε μία έκπληξη, η 
οποία όμως δεν έγκειται στο ότι ο Ιησούς επαναπροσδιορίζει τι είναι αμαρτία ή στο ότι Αυτός θέτει υπό 
αμφισβήτηση τη θρησκευτική κατανόηση της πραγματικότητας. Δεν υπάρχει η παραμικρή τέτοια 
ένδειξη, διότι οι αφηγήσεις υπονοούν ότι αυτοί που χαρακτηρίζονταν ως αμαρτωλοί από τους 
συγχρόνους του Ιησού, όντως ήταν αμαρτωλοί για τον Θεό. Ο Ιησούς δεν αντιπαραθέτει σε καμιά 
περίπτωση την κρίση του Θεού εναντίον αυτής των ανθρώπων, λέγοντας ότι αυτό το οποίο εσείς 
θεωρείτε ως αμαρτία, δεν είναι όντως για το Θεό. Έτσι αναφορικά με το τι είναι αμαρτία υπάρχει 
στοιχειώδης συμφωνία ανάμεσα στον Ιησού και στους συγχρόνους. 

Παρα ταύτα είναι σαφές, ότι σε σχέση προς τους συγχρόνους Του ο Ιησούς διαφοροποιείται όσον 
αφορά στις συνέπειες (της αμαρτίας). Δεν περιχαρακώνεται έναντι των αμαρτωλών αλλά καλλιεργεί 
την κοινωνία μαζί τους. Στο ερώτημα ποια θεολογική αρχή ενυπάρχει πίσω από αυτήν την παράδοξη 
στάση, απαντά το Λκ. 15, 1-10, ο Λουκάς αφηγείται εν προκειμένω ότι ο Ιησούς κατηγορείται από τους 
Φαρισαίους για τη συναναστροφή Του με τελώνες και αμαρτωλούς. Απαντά σε αυτήν την κριτική με τις 
παραβολές του απολωλότος προβάτου και της χαμένης δραχμής. Η απάντηση γίνεται σε δύο στάδια, 

Υπάρχουν στο κείμενο δύο επίπεδα, το επίπεδο των δύο αφηγήσεων (στ. 4-9 και 8-9) και το επίπεδο της 
αντιπαράθεσης του Ιησού με τους κατηγόρους του (στ. 1-3 και 7. 10). Οι στ. 7 και 10 λειτουργούν στο 
σημείο αυτό ως γέφυρα μεταξύ των δύο αυτών επιπέδων, 

7 Λέγω ύμιν ότι ούτως χαρά έν τω ούρανω έσται έπι έν'ι άμαρτωλώ μετανοοΰντι ή έπι ένενήκοντα εννέα 
δικαίοις οιτινες ού χρείαν έχουσιν μετάνοιας. 

10 ούτως, λέγω ύμΐν, γίνεται χαρά ένώπιον των αγγέλων τού Θεού έπι ένι άμαρτωλώ μετανοοΰντι. 

Χαρακτηριστική είναι η παρατήρηση ότι στο επίπεδο της Ομιλίας/του σχολιασμού γίνεται συνεχώς 
αναφορά σε αμαρτωλούς ενώ στις αφηγήσεις/παραβολές γίνεται λόγος για απολωλότες-χ αμένους. Η 
λειτουργικότητα των δύο αυτών αναφορών είναι σαφής, να οδηγήσουν τους κατηγόρους (Φαρισαίους) 
στο να αντικρίσουν στα πρόσωπα των αμαρτωλών χαμένους και έτσι να κάνουν οτιδήποτε πρέπει να 
γίνει σε περίπτωση απώλειας, πρέπει να αναζητηθεί το χαμένο και όταν ανακαλυφθεί να σκορπίσει 
ευφροσύνη. Το χαμένο ένεκα του ότι χάθηκε γίνεται πολυτιμότερο από το μη χαμένο. Το αποφασιστικό 
επιχείρημα και στα δύο λόγια στους στ. 7 και 10 είναι ότι και στον Ουρανό στα πρόσωπα των 
αμαρτωλών διακρίνονται χαμένοι, που αναζητούνται και προκαλείται χαρά για την επανεύρεσή τους. 
Δεν υπάρχει αμφιβολία έτσι στο ότι αμαρτωλοί είναι όντως αμαρτωλοί. Με αυτό, όμως, το 
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χαρακτηρισμό δεν περιγράφεται πλήρως η ταυτότητά τους διότι ο Θεός τους θεωρεί ως 
χαμένους/απολωλότες που πρέπει να ξεναευρεθούν. Και στις δύο περιπτώσεις η ανακάλυψη 
περιγράφεται ως μετάνοια/επι-στροφή. 

Βεβαίως κάθε Φαρισαίος και Γραμματεύς γνώριζε το ότι οι αμαρτωλοί έχουν τη δυνατότητα μετάνοιας 
και ότι στον ουρανό κυριαρχεί μεγάλη χαρά. Δεν ήταν αναγκαίο ο Ιησούς να τους επεξηγήσει με τόση 
λεπτομέρεια. Χρειαζόμαστε έτσι και το δεύτερο βήμα, οι δύο αναφορές στους στ. 7 και 10 αποκτούν 
θεολογική σημασία ένεκα του ότι συ-ζητάται η σχέση μεταξύ των αμαρτωλών και του Ιησού , ότι δηλ. 
ως μετάνοια-επιστροφή, η οποία προκαλεί στον ουρανό την ίδια ευφροσύνη που δοκιμάζουν και οι 
άνθρωποι όταν ανακαλύψουν κάτι χαμένο στα μάτια του Θεού, θεωρείται η έλευση των τελωνών και 
αμαρτωλών προς τον Ιησού για να Τον ακούσουν (στ. 1) και η κοινή τράπεζα με αυτούς του Ιησού (στ. 
12). Οι στ. 7 και 10 ανακαλούν έτσι την αφετηριακή εισαγωγική σκηνή των στ. 1-2 όπου πρωταγωνιστεί 
ο Ιησούς και δίνει στο θέμα Μετάνοια των Αμαρτωλών χριστολογική χροιά, η συνάντηση με τον Ιησού 
έχει τέτοια σπουδαιότητα-απήχηση που φθάνει μέχρι τον Ουρανό. 

Ό,τι συμβαίνει είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον, η ερώτηση σχετικά με την αμαρτία των αμαρτωλών 
σκιάζεται από το ότι η μετάνοια των αμαρτωλών δε θεωρείται υπό την έποψη της αμαρτίας ή της 
αμαρτωλής συμπεριφοράς αλλά υπό την έποψη της στροφής τους προς τον Ιησού. Όταν οι αμαρτωλοί 
αναζητούν την κοινωνία με τον Ιησού, αυτό είναι τόσο πολύτιμο όσο η μετάνοια/επι-Στροφή από τις 
αμαρτίες. 

Η παραπάνω προβληματική συνεπάγεται ότι το κρίσιμο στοιχείο σχετικά με το εάν κάποιος θεωρείται 
από το Θεό αμαρτωλός ή όχι είναι ουσιαστικά η σχέση Του με τον Ιησού. Και αυτή η συλλογιστική 
αποτυπώνεται με σαφήνεια στο Κατά Ιωάννη (Ιω.) και στην Α ’ Καθολική Επιστολή του Ιωάννη (Α’ Ιω.). 


IV. Η χριστολογική κατανόηση της αμαρτίας στο Κατά Ιωάννη και στην Α’ Ιωάννη 

Ως σημείο αφετηρίας χρησιμοποιώ τρία κείμενα, 

Ιω. 8, 21, Είπεν ούν πάλιν αύτοις- 

Εγώ ύπάγω και ζητήσετέ Με, 

και έν τη αμαρτία υμών άποθανεϊσθε- 

όπου Εγώ ύπάγω υμείς ου δύνασθε έλθεϊν! 
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15, 22-24, Εί μή ή/.Θον καί έλάλησα αύτοΐς, αμαρτίαν ούκ ειχοσαν 
νυν δέ πρόφασιν ούκ έχουσιν περί τής αμαρτίας αύτών. 

Ό Εμέ μισών καί τον Πατέρα Μου μισεί. 

Εί τα έργα μή έποίησα εν αύτοΐς, α ούδείς άλλος έποίησεν, αμαρτίαν ούκ ειχοσαν 
νυν δέ και έωράκασιν καί μεμισήκασιν καί έμέ καί τον Πατέρα Μου. 

16, 7-11, άλλ’ Εγώ την άλήθειαν λέγω ύμϊν, συμφέρει ύμϊν ινα έγώ άπέλθω. έάν γάρ μή άπέλθω, ό 
Παράκλητος ούκ έλεύσεται προς ύμάς- έάν δέ πορευθώ, πέμψω αύτόν προς ύμάς. Καί έλθών Εκείνος 
έλέγζει τον κόσμον περί αμαρτίας καί περί δικαιοσύνης καί περί κρίσεως■ περί αμαρτίας μέν, δτι ού 
πιστεύουσιν εις έμέ ■ περί δικαιοσύνης δέ, ότι προς τον Πατέρα ύπάγω καί ούκέτι θεωρεϊτέ με ■ περί δέ 
Κρίσεως, ότι ό άρχων τού κόσμου τούτου κέκριται. 

Ο κοινός παρονομαστής και των τριών χωρίων αναφορικά με την κατανόηση της αμαρτίαςείναι σαφής, 
Ως αμαρτία ορίζεται η άρνηση της αξίωσης του Ιησού ότι απεστάλη από το Θεό για να Τον 
αποκαλύψει στους ανθρώπους 111 . Η θεολογική σημασία αυτής της κατανόησης της αμαρτίας γίνεται 
ακόμη σαφέστερη όταν ανακαλέσουμε τον εισαγωγικό ορισμό της αμαρτίας ως εναντίωσης στο θέλημα 
του Θεού. Το ότι στο Κατα Ιωάννη αμαρτία είναι η απόρριψη του Ιησού ως Υιού του Θεού, ο οποίος 
και Τον αποκαλύπτει στον Κόσμο, έχει δύο συνέπειες, (α) διαφοροποιείται έναντι της ιουδαϊκής 
κατανόησης όσον αφορά στο τι εστί θέλημα του Θεού, το θέλημα του Θεού δεν εκπορεύεται από την 
Τορά (το Νόμο) αλλά από τον Ιησού, όπως ορίζεται στο 6, 40, τούτο γάρ έστιν το θέλημα τού Πατρός 
Μου, ϊνα πας ό θεωρών τον Υιόν καί πιστεύων εις Αυτόν, έχη ζωήν αιώνιον, καί άνοστησω αυτόν 
Έγώ [έν] τή έσχάτη Ημέρα. Σε αυτό το λόγο διακρίνεται και η δεύτερη συνέπεια, (β) η επαγγελία της 
ζωής, που συνδέεται άρρηκτα με την εκπλήρωση του θελήματος του Θεού, δε συναρτάται από την 
εφαρμογή/υπ-ακοή της Τορά, αλλά από την πίστη στον Υιό. Η ζωή χορηγείται δηλ. σε εκείνον ο οποίος 
πιστεύει ότι ο Ιησούς είναι όντως ο απεσταλμένος από το Θεό Υιός, ο οποίος και Τον αποκαλύπτει. Για 
την κατανόηση της αμαρτίας στο Κατά Ιωάννη αυτό συνεπάγεται ότι η αμαρτία δεν είναι παρά απιστία 
ή (για να διατυπώσουμε τη θέση μας διαφορετικά) το αντίθετο της αμαρτίας είναι η πίστη στον Ιησού 
Χριστό. 

Όταν λάβουμε υπόψιν μας αυτή την κατανόηση της αμαρτίας, μπορούμε να κατανοήσουμε αυτά τα 
οποία σχετικά αναφέρουν τα Α’ Ιω. 3, 6. 9 5, 18, 


111 Για την κατανόηση της αμαρτίας στο Κατά Ιωάννη πρβλ. κυρίως τη μονογραφία του Κ. ΜοΙζηοτ, Οα$ νβταΐάηώιία 
άβΓ 8ίίηάε ίιη ΙοΗαηηβχβναηξβΙϊιιη, Τϋόίη§οη 2000. 
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Πας ό έν Αύτώ μένων ούχ αμαρτάνει- 

Πας ό άμαρτάνων ούχ έώρακεν Αυτόν, ούδέ έγνωκεν Αύτόν. 

Πας ό γεγεννημένος έκ του Θεού αμαρτίαν ού ποιεί, 
ότι σπέρμα Αύτοΰ έν Αύτώ μένει, 

και ού δύναται άμαρτάνειν, ότι έκ τού Θεού γεγέννηται. 

Ο ισχυρισμός ότι οι χριστιανοί είναι αδύνατον να αμαρτήσουν θεωρούμενος ηθι(κιστι)κά οδηγεί στο 
συμπέρασμα ότι ο συγγραφέας είναι εντελώς αποξενωμένος από την πραγματικότητα των χριστιανών. 
Κατανοείται όμως εύκολα επί τη βάσει της χριστολογικής κατανόησης της αμαρτίας του Κατά Ιωάννη, 
όπου η πίστη συνιστά το αντίθετο της αμαρτίας. Αντικαθιστώντας τις φράσεις έν Αύτώ μένων, έγνωκεν 
Αύτόν, ό γεννηθείς έκ τού Θεού με το πιστεύειν έν Αύτώ γίνεται ακόμη σαφέστερη η βαθιά θεολογική 
έννοια των κειμένων. 

Από το Ιω. 5, 16-18 εξάγεται ότι στην Α’ Ιω. έχουμε μία διπλή κατανόηση της αμαρτίας, μία ηθική 
(πάσα άδικία αμαρτία έστίν) και η επονομαζόμενη αμαρτία προς θάνατον. 

Έάν τις ϊδη τον άδελφόν αύτοΰ άμαρτάνοντα αμαρτίαν μη προς θάνατον, 
αιτήσει και δώσει αύτώ ζωήν, τοϊς άμαρτάνουσιν μή προς θάνατον, 
έστιν άμαρτία προς θάνατον- 
ού περί έκείνης λέγω ινα έρωτήση. 

Πάσα άδικία άμαρτία έστίν, καί έστιν άμαρτία ού προς θάνατον. 

Οϊδαμεν ότι πάς ό γεγεννημένος έκ του Θεού ούχ άμαρτάνει, 
άλλ ’ ό γεννηθείς έκ του Θεού τηρεί αύτόν 
καί ό Πονηρός ούχ άπτεται αύτοΰ. 

Οι ηθικές αμαρτίες δεν συνιστούν πρόβλημα, διότι συγχωρούνται. Δεν υπάρχει αντιθέτως συγχώρεση 
για την αμαρτία προς θάνατον, διότι δεν πρόκειται για μία ηθική, αλλά χριστολογική αμαρτία, την 
άρνηση και την παραίτηση της πίστης στον Ιησού Χριστό. Έτσι ολοκληρώνεται τώρα ο κύκλος, όπως 
στο Ιω. 6, 40 διακηρύσσεται η υπόσχεση/επαγγελία της σε συνάρτηση με την πίστη στον Ιησού Χριστό, 
έτσι και στο Ιω. 5, 16 η άρνηση αυτής της πίστης συνδέεται με την απειλή του θανάτου. 
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V. Η ανθρωπολογική κατανόηση της αμαρτίας στον Παύλο. 


Το ότι ο Παύλος κατανοεί την αμαρτία διαφορετικά γίνεται αμέσως σαφές όταν διαβάζουμε το Ρωμ. 5, 
12-14, 

Διά τούτο ώσπερ δι ’ένός ανθρώπου ή αμαρτία εις τον κόσμον είσήλθεν 
και διά τής αμαρτίας ό θάνατος, 

και ούτως είς πάντας ανθρώπους ό θάνατος διήλθεν, έφ 'φ πάντες ήμαρτον- 

άχρι γάρ Νόμου άμαρτία ήν έν κόσμω, άμαρτία δε ούκ έλλογεΐται μή όντος Νόμου, 
άλλά έβασίλευσεν ό θάνατος άπό Άδάμ μέχρι Μωϋσέως και έπι τούς μή άμαρτήσαντας 
επί τώ όμοιώματι τής παραβάσεως Άδάμ ός έστιν τύπος τού μέλλοντος. 

Η αμαρτία υπάρχει στον κόσμο από την εποχή του Αδάμ, διότι από τον Αδάμ οι άνθρωποι αμαρτάνουν. 
Ο Π. έτσι δεν κατανοεί την αμαρτία ως άρνηση της πίστης στον Ιησού Χριστό, όπως ο Ιωάννης, αλλά 
ως κάτι που ανήκει στην ανθρώπινη φύση. 

1. Η αμαρτία ως δύναμις και η πρόταξή της έναντι του Νόμου 112 

Όταν ο Π. συλλογίζεται την αμαρτία, το κάνει σε συσχετισμό προς το Νόμο (πρβλ. Ρωμ. 5, 12-14. 20 
7, 7-25 - Γαλ. 3, 21-22). Δεν ταυτίζει όμως την αμαρτία με την παράβαση του Νόμου. Τονίζει συνεχώς 
ότι η αμαρτία υπάρχει ανεξάρτητα του Νόμου και υπήρξε ήδη στον κόσμο προ του Νόμου, τ.έ. από τον 
Αδάμ. Ο Νόμος υπάρχει από το Μωυσή. Στο Ρωμ. 5, 12-14 μάλιστα ο Π. κάνει διάκριση ανάμεσα στην 
αμαρτία και μία ιδιαίτερη μορφή αμαρτίας, την παράβαση μίας Εντολής, η αμαρτία κυριαρχούσε 
μεταξύ Αδάμ και Μωυσή, την εποχή δηλ. που δεν υπήρχε καμία εντολή που θα μπορούσε κάποιος να 
παραβεί. Αυτό είναι κατανοητό από το θάνατο που κυριαρχούσε και αυτήν την περίοδο. Ο Π. 
προϋποθέτει λοιπόν ότι υπήρχε μία μορφή αμαρτίας η οποία δεν ταυτίζεται με την παράβαση εντολής. 
Αυτή τη μορφή είχε η αμαρτία στην περίπτωση του Αδάμ και μετά πάλι από τότε που παραδόθηκε ο 
Νόμος στο Μωυσή. 

Για την αλληλουχία Νόμου και Αμαρτίας σημαντικές είναι δύο τινά, 

1. Από το Ρωμ. 7, 8 {χωρίς γάρ Νόμου άμαρτία νεκρά ) εξάγεται το ότι η αμαρτία πάντα υφίσταται στους 
ανθρώπους. Χωρίς όμως το Νόμο είναι αβλαβής. Σύμφωνα με το Ρωμ. 7, 9 ή άμαρτία άνέζησεν, 
έλθούσης δε τής έντολής. Το πώς ο Π. εννοεί αυτή τη διαδικασία εξάγεται από τους στ. 7-8, η επιθυμία, 


112 Σύμφωνα με μια διατύπωση του Ο. ΚΙοίιι, Απ. ΟεδβΙζ III, ΤΚΕ 13,58-75, εδώ 67. 
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η οποία είναι γνωστή στον ελληνιστικό Ιουδαϊσμό ως η μητέρα όλων των αμαρτιών 113 , αφυπνίστηκε 
από την εντολή Ούκ επιθυμήσεις 114 . Έτσι η νομοδοσία[, η οποία αποσκοπούσε στο καλό και στη ζωή 
(πρβλ. Ρωμ. 7, 12), με ένα τραγικό τρόπο προκαλεί το ακριβώς αντίθετο αποτέλεσμα, το ραγδαίο 
πολλαπλασιασμό των ανομημάτων. Ο Αδάμ παρέβη μόνο μία εντολή και έφερε στον κόσμο την 
αμαρτία. Η Τορά του Σινά εμπεριείχε 613 εντολές και αυτό φυσικά οδηγεί στον πολλαπλασιασμό της 
ανομίας, όπως διακηρύσσεται και στο Ρωμ. 5, 20, νόμος δέ παρεισήλθεν, ΐνα πλεονάση τό παράπτωμα. 

2. Ο Π. κατανοεί την αμαρτία ως μία δύναμη που ευρίσκεται εντός των ανθρώπων και τους εξαναγκάζει 
στο να αμαρτάνουν. Προϋπάρχει του Νόμου και ο άνθρωπος έρχεται σε επαφή με το Νόμο πάντα και 
μόνον ως αμαρτωλός. Ακριβώς όπως και στα Μαθηματικά ό,τι πολλαπλασιάζεται με το μηδέν έχει ως 
αποτέλεσμα μηδέν. Αυτό σημαίνει, επειδή ο άνθρωπος μόνον ως αμαρτωλός σχετίζεται με το Νόμο, δεν 
μπορεί να κάνει τίποτε άλλο παρά να παράγει καινούργιες αμαρτίες. Στο Ρωμ. 7, 7-25 ο Π. εικονίζει 
αυτή την ανθρωπολογική ροπή προς το αμαρτάνειν, τη δυνατότητα δηλ. παραγωγής πάντα και μόνον 
αμαρτίας, με τη μεταφορά της σάρκας. Δεν εννούνται φυσικά μόνον οι επονομαζόμενες αμαρτίες της 
σαρκός. Ο Π. χρησιμοποιεί αυτή την κατηγορία ως εικόνα του αναπόφευκτου της αμαρτίας, όπως καμία 
ανθρώπινη ύπαρξη δε νοείται χωρίς σάρκα, έτσι και η αμαρτία ανήκει στην (πεπτωκυία) ανθρώπινη 
ύπαρξη. Στο Ρωμ. 7, 14 παρουσιάζει την αμαρτία ωσάν μία αφέντρα υπό την οποία οι άνθρωποι έχουν 
αλλοτριωθεί από την ελευθερία του πράττειν, Οϊδαμεν γάρ ότι ό Νόμος πνευματικός έστιν, εγώ δέ 
σάρκινος είμι πεπραμένος ύπό την αμαρτίαν. Στους επόμενους στ. ο Π. περιγράφει επιπλέον τη 
διαίρεση εντός του ανθρώπου, με το λόγο του γνωρίζει ότι ο Νόμος είναι ορθός και καλός και παρα 
ταύτα πράττει κάποιος εναντίον του Νόμου -ωσάν να είναι κυριευμένος από μία αλλότρια δύναμη που 


113 Πρβλ. Φίλων, Νόμων Αλληγ. 4, 82-85: ώς γάρ αί αμείλικτοι και απαρηγόρητοι δέσποιναι του σώματος, δίψα και 
πείνα, κατατείνουσιν αύτό μάλλον ή ούχ ήττονήσσων των έκ βασανιστοϋ τροχιζόμενων άχρι θανάτου πολλάκις, εί μή τις αϋτάς 
έξηγριωμένας τιθασεύσει ποτοΐς καί σιτίοις, ούτως ή έπιθυμία κενήν άποδείξασα την ψυχήν λήθη μεν των παρόντων, μνήμη δέ 
των μακράν άφεστηκότων οίστρον καί μανίαν άκάθεκτον έγκατασκευάσα βαρυτέρας μεν των πρότερον δεσποινών ομωνύμους 
δ ’έκείναις άπειργάσατο, δίψαν τε καί πείναν, οϋ των περί γαστρός άπόλαυσιν, άλλά χρημάτων, δόξης, ήγεμονιών, εύμορφίας, 
άλλων άμυθήτων όσα κατά τον ανθρώπινον βίον ζηλωτά καί περιμάχητα είναι δοκεί. καί καθάπερ ή λεγομένη παρά τοΐς 
ίατροΐς έρπηνώδης νόσος ούκ έφ ’ ένός ΐσταται χωρίου, κινείται δέ καί περιθεί καί, ώς αύτό που δηλοΐ τοϋνομα, διέρπει πάντη 
σκιδναμένη καί χεομένη, πάσαν τήν κοινωνίαν των τού σώματος μερών άπό κεφαλής άκρας άχρι ποδών συλλαμβάνουσα καί 
συνείρουσα, τον αυτόν τρόπον καί ή έπιθυμία δι ’δλης αττουσαασσω τής ψυχής ούδέν ουδέ τό βραχύτατον άπαθές αυτής έά, 
μιμούμενη τήν έν άφθόνω ύλη πυράς δύναμιν- έξάπτει γάρ καί άναφλέγει, μέχρις αν διαφαγοϋσα πάσαν αυτήν έξαναλώση. 
τοσοΰτον άρα καί ούτως κακόν ύπερβάλλον έστιν έπιθυμία, μάλλον δει τάληθέσό είπείν, άπάντων πηγή τών κακών■ σΰλα γάρ 
καί άρπαγαί καί χρεωκοπίαι συκοφαντίαι τε καί αίκίαι καί προσέτι φθοραί καί μοιχεΐαι καί άνδροφονίαι καί πάνθ’ όσα 
ιδιωτικά ή δημόσια ή ιερά ή βέβηλα άδικήματα πόθεν άλλοθεν έρρύη; τό γάρ άψευδώς αν λεχθέν άρχέκακον πάθος έστιν 
έπιθυμία, ής έν τό βραχύτατον έγγονον, έρως, ούχ άπαξ άλλ ’ ήδη πολλάκις άμυθήτων κατέπλησε τήν οικουμένην συμφορών. 
Βλ. επίσης 95; Του ιδίου Δεκάλ. 142.151-153- ζ)Οοη 1, 47 (ο όφις της Πρωτοϊστορίας είναι σύμβολο της επιθυμίας) Αποκ. 
Μωυσή 19 (έπιθυμία κεφαλή πάσης άμαρτίας). 

114 Υπάρχουν ενδείξεις ότι το εγώ στο Ρωμ. 7, 7-11 δεν ταυτίζεται με αυτό του Αδάμ, αλλά της ΕύαΠρβλ 81. ΚταιιΐβΓ, 
Ενα ίη Κόπα 7, ΖΝΨ 99 (2008) 1-17. Σημ. Μεταφρ.: Σε αυτό κείμενο του Παύλου η έρευνα μέχρι σήμερα διίσταται στο εάν 
ομιλεί ο πρώην Φαρισαίος για τον εαυτό του, για τον Αδάμ (ως εκπρόσωπο του ανθρωπίνου γένους), για τον Ισραήλ, ή τους 
χριστιανούς. 
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τον εξαναγκάζει να κάνει κάτι το οποίο δεν επιθυμεί, νυνϊ δε ούκέτι εγώ κατεργάζομαι αυτό άλλα ή 
οίκοΰσα εν έμοϊ αμαρτία. 

Ο Π. εν προκειμένω διατυπώνει την ανθρωπολογία του, τ.έ. ομιλεί κυρίως στο Ρωμ. 7 για την 
κτιστότητα του ανθρώπου καθεαυτού ή ακριβέστερα για τον άνθρωπο που επιχειρεί να επιβληθεί στην 
αμαρτία με τη βοήθεια του Νόμου. Με σαφήνεια καταδεικνύεται ότι αυτή η προσπάθεια είναι 
καταδικασμένη σε αποτυχία διότι η αμαρτία είναι μία δύναμις που έχει εγκλωβίσει τον άνθρωπο σε μία 
θανατηφόρα μοίρα, από όπου είναι αδύνατον ο άνθρωπος μόνος του να ξεφύγει. Γι’ αυτό η σωτηρία 
προέρχεται μόνον από έξω - φυσικά διά του Ιησού Χριστού, του Κυρίου μας, όπως αναφέρεται στο 
Ρωμ. 7, 25. Το πώς ο Π. επεξηγεί στους αναγνώστες του αυτή την απελευθέρωση από την κυριαρχία της 
αμαρτίας, ανήκει στα πιο εντυπωσιακά θεολογικά κείμενα της Κ.Δ. 

2. Η απελευθέρωση από τη δύναμη της αμαρτίας διά της βαπτίσεως 

Ο Π. αναλύει αυτό το στοιχείο στο Ρωμ. 6, 1-7. Δύο προϋποθέσεις είναι αναγκαίες για την κατανόηση 
αυτού του κειμένου, 

-από την εποχή του Αδάμ γνωρίζουμε ποιες είναι οι συνέπειες της αμαρτίας, ο θάνατος. Ο θάνατος είναι 
τρόπον τινά το χρέος το οποίο η αμαρτία απαιτεί από τον αμαρτωλό. 

-η χριστιανική βάπτιση είναι τέτοια διότι τελείται στο όνομα του Ιησού Χριστού (Ρωμ. 3, 3 α ) και αυτό 
σημαίνει για τον Π. βάπτιση εις τον θάνατον Αύτοΰ. Αυτό σημαίνει, κάθε βαπτιζόμενος αποθνήσκει και 
ενταφιάζεται με τον Ιησού (στ. 6β). Στο στ. 5 αναφέρεται ότι κάθε βαπτισμένος είναι σύμφυτος τώ 
όμοιώματι του θανάτου αύτοΰ, και αυτό συνεπάγεται ότι κατά τη βάπτιση βιώνει κάποιος ένα συμβολικό 
θάνατο. Αυτό ήταν ευκολότερα κατανοητό για τους συγχρόνους του Π. παρά για μας σήμερα, αφού η 
βάπτιση την εποχή του Π. ήταν μία βάπτιση η οποία βιογραφικά σήμαινε μια τομή και έναν καινούργιο 
προσανατολισμό της ζωής. Ο παλαιός μας άνθρωπος 115 για τον οποίο γίνεται λόγος στο στ. 6, ήταν η 
ύπαρξη προ Χριστού, προ της αλλαγής. Μετά την εν Χριστώ αλλαγή είναι δυνατόν κάποιος να 
διακηρύξει ότι αυτός ο άνθρωπος έχει πλέον πεθάνει. 

Ο Π. συνθέτει τις δύο αυτές δύο προϋποθέσεις αναφέροντας, ο θάνατος αυτός που οι βαπτισμένοι 
συμβολικά βίωσαν ως μετοχή στο θάνατο του Ιησού, είναι ακριβώς ο θάνατος του αμαρτωλού τον 
οποίο απαιτεί η αμαρτία! Από αυτό εξάγεται ότι η απαίτηση της αμαρτίας για θάνατο του αμαρτωλού 
εκπληρώνεται και ταυτόχρονα η ίδια η αμαρτία λαμβάνοντας αυτό που της αρμόζει (το θάνατο του 
αμαρτωλού), δεν έχει πλέον κανένα δικαίωμα σε αυτούς που βαπτίστηκαν στον Ιησού Χριστό. Ακριβώς 
αυτό εννοεί ο Π. όταν στο στ. 7 αναφέρει, ό γάρ άποθανών δεδικαίωται άπό τής αμαρτίας. Ο 


115 Σημ. Μεταφρ.: στα νέα ελληνικά υπάρχει η έκφραση «παλι-άνθρωπος». 
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βαπτισμένος δε βρίσκεται πλέον υπό την κυριαρχία της αμαρτίας αλλά μπορεί να εγκαινιάσει μία νέα 
ζωή. 


Υπάρχει, όμως, ένα Αλλά, το οποίο έχει δύο αιτίες, ο βαπτισμένος είναι απελευθερωμένος βέβαια από 
το κράτος/την κυριαρχία της αμαρτίας αλλά η αμαρτία ως τέτοια δεν έχει εξοστρακιστεί από τον κόσμο, 
αφού ακόμη υφίσταται και προσπαθεί να υποτάξει τους ανθρώπους. Συνιστά συνεπώς ακόμη για τους 
βαπτισμένους έναν κίνδυνο και μάλιστα για τον εξής απλούστατο λόγο, η πραγματικότητα της 
αποδυνάμωσης της αμαρτίας κατά τη βάπτιση σχετίζεται με την πίστη και όχι με τη σωματική ύπαρξη. 
Οι βαπτισμένοι δεν πεθαίνουν σωματικά, αλλά στο επίπεδο της σωματικότητας ζούνε ακριβώς όπως και 
προηγουμένως. Εν προκειμένω υπάρχει λοιπόν μία συνέχεια μεταξύ του Τότε και του Τώρα και 
ακριβώς αυτή είναι η θέση η οποία, σύμφωνα με τον Π., προκαλεί τον κίνδυνο ο βαπτισμένος και πάλι 
να υποταχθεί στο κράτος της αμαρτίας (αυτό αλλάζει μόνον όταν κατά την ανάσταση εκ των νεκρών 
ελευθερωθούμε από τούτο το σώμα). Συνεπώς οι χριστιανοί, σύμφωνα με τον Π., ευρίσκονται σε μια 
κατάσταση που είναι ανοικτή, απελευθερώθηκαν από τη δυναστεία της αμαρτίας αλλά όχι και από τον 
κίνδυνο να περιπέσουν και πάλι υπό την κυριαρχία της. 

Ο Π. δεν αφήνει τους αναγνώστες της Προς Ρωμαίους μόνους με αυτή τη διαπίστωση αλλά στο 6, 12- 
23 τους αναλύει πώς ένας βαπτισμένος πρέπει να αντιμετωπίσει μια τέτοια κατάσταση. 
Χρησιμοποιώντας τη ρητορική παράδοση και την τεχνική της Δημηγορίας αναπτύσσει τη διδασκαλία 
του σε δύο άξονες-κατευθύνσεις 116 , από τη μία προτρεπτικά, παροτρύνοντας τους αποδέκτες της 
επιστολής του να επιδείξουν μία συγκεκριμένη συμπεριφορά σε σχέση με τον εαυτό τους και με τον 
κόσμο ώστε να γίνει αισθητή η νεοαποκτηθείσα ταυτότητα, η καινή ύπαρξή τους- το ότι δηλ. πλέον δεν 
κυριαρχούνται από την αμαρτία. Αντιστοίχως αποτρεπτικά οι παραλήπτες παροτρύνονται να μην 
τελούν/ενεργούν πλέον υπό το κράτος της αμαρτίας. Ο πραγματολογικός σκοπός και των δύο είναι 
ταυτόσημος, αφού πρόκειται για ανάπτυξη και εφαρμογή των συνεπειών του βαπτίσματος στην ύπαρξη 
των βαπτισμένων. Η αναφορά στην αμαρτία στο 6, 12-23 λειτουργικά ερμηνεύεται ως μεταβαπτισμιαία 
υπόμνηση/νουθεσία. Ενέχει ρητορικά έμφαση και αποσκοπεί στην υπογράμμιση της αναγκαιότητας η 
επιτευχθείσα αλλαγή να «μεταφραστεί» σε ζωή. ο Π. δεν αναφέρει το πώς συγκεκριμένα αυτό θα 
επιδειχθεί. Παρουσιάζει τη ζωή των βαπτισμένων ως ένα πεδίο ελεύθερο από την επίδραση και τη 
δύναμη της αμαρτίας. Το ζητούμενο για τους χριστιανούς είναι ποτέ να να μην απομακρυν θούν από 
αυτό το πεδίο. 


116 Πρβλ. τον κλασικό ορισμό του Αριστοτέλη: ο επιδεικτικός λόγος (η Δημηγορία) αποσκοπεί στην προτροπή ή την 
αποτροπή (Ρητ. 1,3,3). Το τέλος της είναι αντιστοίχως τό συμφέρον καί βλαβερόν, αφού ό μέν γάρ προτρέπων ώς βέλτιον 
συμβούλευες ό δε άποτρέπων ώς χείρονος άποτρέπες τά δ' άλλα προς τοΰτο συμπαραλαμβάνες ή δίκαιον ή άδικον - ή καλόν ή 
αισχρόν (ό.π. 1,3,5). 
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Κεφάλαιο 5 

Ο όρος “Ναζωραίος” ως μεσσιανικός τίτλος στο Μτ. 2, 23 και η «ετυμολόγησή» του 


ΕπΚ \Υαα1εΓ 

ΝΕΑ ΙΜνεΓδΐΙ^ Όοΐίεμε Βετ^εη ΝοΓννιιν 

Μτφρ. Α. Ακρίδας-Επιμ. Σ.Σ, Δεσπότης 

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

Αυτή η μελέτη επικεντρώνεται σε μια ιδιαίτερη μορφή ετυμολόγησης, κοινώς την ερμηνεία ή την 
επανερμηνεία ενός ονόματος, έτσι όπως αυτό παρατίθεται σε κάποιο αρχαίο κείμενο (εν προκειμένω το 
Κατά Ματθαίον ). Κατά καιρούς, τέτοιου είδους ετυμολογήσεις χρησιμοποιούνταν για να περιγράφουν 
τη φύση ενός προσώπου ή του τόπου που αναφερόταν κάθε φορά στο εν λόγω κείμενο. Όταν μάλιστα 
αυτές αποτελούσαν μέρος της ερμηνείας προγενέστερων κείμενων (ρτε-Ιεχίδ), συνήθως εξέθεταν την 
άποψη ύστερων συγγραφέων αναφορικά με ιστορικές προσωπικότητες ή γεωγραφικές τοποθεσίες. 

Η ετυμολόγηση δεν είναι κάτι καινούργιο στην Καινή Διαθήκη, Με συντηρητικές μετρήσεις, τα ιστορικά 
βιβλία της εβραϊκής Βίβλου περιέχουν πάνω από ογδόντα σαφείς ετυμολογήσεις - δηλαδή χωρία, στα 
οποία, με κάποιες εξαιρέσεις, δίδεται μια σημασιολογική ερμηνεία στα κύρια ουσιαστικά τα οποία 
προσδιορίζουν πρόσωπα και περιοχές, η οποία είναι μάλιστα βασισμένη σε μια φωνητική αντιστοιχία 
(Μ&τΐίδ 1995, 21). Ακόμη και σε ελληνικά κείμενα οι ιουδαϊκές ετυμολογήσεις βασίζονται συνήθως σε 
εβραϊκούς όρους, κάτι το οποίο αποδεικνύεται για παράδειγμα στα έργα του Φίλωνα 117 . 

Στο Μτ. 2, 23 δίδεται μια ετυμολογική εξήγηση για τον τίτλο “Ναζωραίος”, η οποία μπορεί να 
θεωρηθεί πολύ απλή καθώς περιγράφεται ως όρος προερχόμενος από το όνομα της κώμης Ναζαρέτ. Την 
ίδια στιγμή όμως, και εντός του ίδιου στίχου, ο Ματθαίος προσθέτει και μια άλλη εξήγηση του όρου, η 
οποία παραπέμπει στους προφήτες, 

...και έλθών κατώκησεν εις πάλιν λεγομένην Ναζαρέτ· 

όπως πληρωθή τό ρηθέν διά των προφητών ότι Ναζωραίος κληθήσεται 

Αναφορικά με το ανωτέρω απόσπασμα, ο δεύ&εάετ σημειώνει, Είναι δύσκολο να βρεθεί στη Παλαιά 
Διαθήκη μια προφητεία, η οποία να αντιστοιχεί ευθέως στο Μτ. 2,23 (δεύ&εοΙσΓ 1993, 875). 118 Ο δαηάετδ 
προσθέτει μια επιπλέον απορία, Αναρωτιέται κάποιος αν για τον Ματθαίο το όνομα “Ναζωραίος” 
κατέχει αμιγώς (τα ίΐαΐίεδ του γράφοντος) γεωγραφική έννοια (δ&ηάετδ 1965, 169). Ο Κοηηιιαΐ από την 

117 Ο ϋίΐΐοη (1983: 85), βρίσκει μόνο έξι ετυμολογήσεις στον Φίλωνα, οι οποίες βασίζονται σε ελληνικούς όρους (Νόμ. 1:66, 
2:59 Περί Αποικίας 26 Περί των μετονομαζόμενων. 353-355), οι υπόλοιπες είναι βασισμένες σε εβραϊκές λέξεις (βλ. περ. 
Βτεινετ 1992: 207). 

118 Για μια παρόμοια εκτίμηση βλ. ΜεΟπδΙπηιΙ (1961: 144). 
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άλλη, υποστηρίζει όχι ουδεμία σχέση έχει το γεωγραφικό όνομα της πόλης όπου μεγάλωσε ο Ιησούς, 
αλλά μάλλον πρόκειται για μια σκιαγράφηση των ακολούθων του Βαπτιστή Ιωάννη (Κοηηωτΐ 1946, 
1947). Συνεπώς συνιστά ερώτημα ο λόγος για τον οποίο ο Ματθαίος συμπεριλαμβάνει ένα τέτοιο 
“απόσπασμα” στο κείμενό του. Η απάντηση που δίνει ο δίεικΜιΙ φαίνεται να είναι αντιπροσωπευτική, 
Χρειαζόταν μια μεσσιανική προφητεία, η οποία θα εξηγούσε συνεκδοχικά το γεγονός ότι ο Ιησούς δεν 
προερχόταν από τη Βηθλεέμ, την πόλη του Δαυίδ (δίοπιΐίΐΐιΐ 1967, 199). 119 Ωστόσο δύναται να 
αναρωτηθεί κάποιος, αν πράγματι αυτή η άποψη αποτελεί την κύρια ή τη συνολική θεώρηση του 
προβλήματος. 

Β. Πρόκειται πράγματι για παράθεση ενός αποσπάσματος; 

Ο ΜεηΕεη ξεκινά την ερμηνεία του στο εν λόγω κείμενο, θέτοντας την ακόλουθη ερώτηση, Ποιες 
λέξεις ανήκουν στο χωρίο που παρατίθεται; (ΜεπΕεη 2001, 452) 120 . Παραμένει ωστόσο ερώτημα το 
κατά πόσο ο σύγχρονος όρος "παράθεση” ανταποκρίνεται σε αυτό που πραγματικά συμβαίνει στη 
συγκεκριμένη περίπτωση. 

Οι παραθέσεις προγενέστερων κειμένων σε κείμενα του Ιουδαϊσμού της εποχής του δεύτερου Ναού 
(Σ.τ.Μ. 537π.Χ. - 70μ.Χ.), εισάγονται συχνά με λέξεις με τη σημασία γέγραπται ή έλέχθη. Αναφορικά 
με την πρώτη έννοια, δύναται να υποστηριχθεί ότι μέσω αυτής δεν υποδηλώνεται κάποια συγκεκριμένη 
περικοπή αλλά μάλλον μια εφαρμογή του κειμένου στο εδώ και το τώρα. Συνεπώς πρόκειται 
ουσιαστικά για μια ερμηνεία. 121 Ωστόσο η δεύτερη έννοια φαίνεται να υποδεικνύει κάτι πλησιέστερο 
προς το νόημα του προγενέστερου κειμένου, αλλά ορισμένες φορές ακόμη και η αναφορά στο τι ελέχθη 
κατέχει ένα παρόμοιο δευτερεύον νόημα. 122 

Είναι συνεπώς πολύ πιθανό η αναφορά του Ματθαίου στη Γραφή να είναι ευρύτερη από ό,τι 
υποδηλώνει για εμάς η έκφραση “παράθεση αποσπάσματος". Ανεξαρτήτως αυτού, όμως, η αναφορά 
στη Παλαιά Διαθήκη είναι σαφής και αποτελεί επιχείρημα εκ της αυθεντίας , δείχνοντας έτσι σεβασμό 
προς την πηγή. 


119 Βλ. παρομοίως και τους Νοίεη (1979: 214), Οεβούΐετ (1963: 77). 

120 Πρέπει ωστόσο να γίνει δεκτό το γεγονός ότι ο ΜεηΕεη έχει δίκαιο όταν κάνει λόγο ότι ο Ιερώνυμος συμπεριλαμβάνει 
τρεις λέξεις στη περικοπή: “Ότι Ναζαραϊος καληθήσεται / Ο,ιιοηίαηι Ναζαηειιχ νοεα,Μΐιιτ” (Ιερώνυμος: Ζ)<? 17'π',ν Ι11ιιχΐή1)ΐιχ 
3:834 Οιεεέ / 835 Πείίη: ρρ. 645-646). (ΜεηΙτοη 2001: 455, η. 8, με αναφορα στο ΰε ΐ’ζπ,ν ίΙΙιι$ΐΓΪΐ)ΐιχ 3 ΡΕ 23:613Β)) 

121 Υικίίη (2003: 146 κ.ε. ί), Κοείι (1986: 29), ΡΜΛ&ηε (1988: 106, 213), λνίΠΐαπιεοη (1989: 159), νε. δεΜίίιη&η (2009: 
118). Ο Ματθαίος, για να αποδείξει την επαλήθευση όσων παλαιοδιαθηκικών όρων χρησιμοποιεί σε 13 σημεία του 
Ευαγγελίου του, ξεκινά την πολύ ή λιγότερο ακριβή παραπομπή του, μέσω της παράθεσης του ονόματος ή του τίτλου των 
βιβλικών συγγραφέων προσθέτοντας παράλληλα την έκφραση “λέγων”. Αυτό που λείπει από το συγκεκριμένο χωρίο, είναι η 
αναφορά της μετοχής “λεγόντων’ΆΖώιη 1922: 118). 

122 ΧνίΙΙίειηκοη (1989: 159), Βωιιη^ωτεη & δεύννετίζ (1995: 43, 142), δείιίίίηιεη (2009: 121). 
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Γ. Η ορθογραφία του όρου “Ναζαρέτ” στη Καινή Διαθήκη 

Αξίζει να σημειωθεί όχι όταν η Ναζαρέτ περιγράφεχαι ως κώμη στην Καινή Διαθήκη, παρατίθεται 
γραμμένη με τους ακόλουθους τρόπους, “Ναζαρά”, 123 “Ναζαράτ”, “Ναζαράθ”, “Ναζαρέτ”, 124 
“Ναζαρέδ” ή “Ναζαρέθ”. Συνεπώς, έχουμε το ουσιαστικό “Ναζαρά[θ]’’ με μια ποικιλία από 
καταλήξεις 125 . Ωστόσο, όταν αυτό το ουσιαστικό αφορά στον Ιησού ή τους Χριστιανούς - ακολούθους 
Του, χρησιμοποιούνται τα επίθετα “Ναζωραίος” ή “Ναζαρηνός”, εκτός ορισμένων περιπτώσεων όπου 
απαντά το όνομα της κώμης σε μια εμπρόθετη φράση. 

Στις δεκατρείς από τις δεκαεννέα περιπτώσεις αναφοράς του όρου, οι παραλλαγές του δεν επιδέχονται 
αμφιβολιών, συμπεριλαμβανομένων των δύο χρήσεων των όρων Ναζαρηνός (Μκ. 1,24) - Ναζαρηνός (+ 
Ναζωρηνός, Ναζορηνός ) (Λκ. 4,34) και των έντεκα χρήσεων του όρου Ναζωραίος (Μτ. 2,23' 26,71 Ιω. 
18,7' 19,19' Πρ. 24,5- +Ναζοραΐος Πρ. 2,22 ’ 3,6' 4,10' 6,14' 22,8' 26,9). 126 Σε έξι χωρία η γραφή του 
όρου αμφισβητείται. Υπάρχουν δύο κυρίως παραλλαγές και συνεπώς δεν γνωρίζουμε με βεβαιότητα 
πότε το κείμενο παραθέτει τον όρο ως Ναζαρηνός (+ Ναζωρηνός, Ναζορηνός, Ναζωρινός ) ή 
Ναζωραίος (+ Ναζοραΐος, Ναζαραιος) (Μκ. 10,47), Ναζαρηνός (+ Ναζορηνός, Ναζαρινός ) ή 
Ναζωραίος (Μκ. 14,67), Ναζαρηνός (+ Ναζαρινός) ή Ναζωραίος (ή παραλείπεται) (Μκ. 16,6), 
Ναζαρηνός ή Ναζωραίος (+ Ναζαραιος) (Λκ.18,37) και Ναζαρηνός ή Ναζωραίος (Λκ.24,19· Ιω. 
18,5). 127 


Συμπεραίνουμε λοιπόν από τα ανωτέρω, ότι τα τρία πρώτα σύμφωνα του όρου είναι αδιαμφισβήτητα 
(Ναζαρ*). Αναφορικά με τον φωνηεντισμό του ονόματος της κώμης, τα δύο πρώτα φωνήεντα είναι “-α 
-α” (Ναζαρ*). Ο φωνηεντισμός των επιθέτων, όμως, ποικίλει. Συγκεκριμένα, ο φωνηεντισμός του 
επιθέτου στο χωρίο που μας απασχολεί είναι “-α -ω” (Ναζωρ*). Δεν δικαιολογείται, όμως, μια τέτοια 
αλλαγή, όπως μας αποδεικνύουν οι εναλλακτικές επιλογές που μας παρέχει η Παλαιά και η Καινή 
Διαθήκη. Συνεπώς η ορθή ερμηνεία του χωρίου εστιάζεται στην εξήγηση αυτής της παραλλαγής, η 


123 “Ως μορφή, ο όρος “Ναζαρά” παρατίθεται επίσης και στην πρώτη εξωβιβλική αναφορά που υπάρχει σχετικά από τον 
Ιούλιο Αφρικανό, έναν κάτοικο της Παλαιστίνης, ο οποίος γράφει περίπου το 221 (Ευσέβιος, Εκκλ. Ιστορία 1.7.14)” (Βτοννη 
1977: 207). Στην έκδοση της ΜΡΟ το κείμενο έχει ως εξής: ών έτύγχανον οί προειρημένοι , Αεσπόσυνοι καλούμενοι διά την 
προς τό σωτήριον γένος συνάφειαν άπό τε Ναζάρων και Κωχαβα κωμών Ιουδαϊκών ” ΡΟ (Ευδεΐύυδ: 11). 

124 Ο Ιουστίνος στον Διάλογό του προς τον Τρύφωνα 78.4, κάνει λόγο για την καταγωγή του Ιωσήφ από τη Ναζαρέτ, 
χρησιμοποιώντας αυτόν τον όρο: Ναζαρέτ, ένθα ώκει. “Είναι άραγε πιθανόν ο Ιουστίνος, κάτοικος ο ίδιος της Συχέμ της 
Σαμάριας, να είχε αναφέρει κάτι τέτοιο αν ο όρος δεν υπήρχε στην εποχή του;” (ΚπιηριηείεΓ 1910: 376). 

125 “Στη Παλαιά Διαθήκη κοινώς, αλλάζει ενίοτε η κατάληξη θηλυκού του ίδιου τοπωνύμιου από Πσε Π (Ιη 18,18: Βαιθαραβά 
[διάβασε 18:29]) (βίο.) και Πϊη^π) (Κριτ. 19:12-16 και συχνότερα...” (Οωτυΐΐι αηά Κοόίηδοη 1996: 408, παραθέτοντας τον 
Κϋ 8 ετ 1981, 8. 259). 

126 Η 26 η έκδοση της Κ.Δ. από τους Νεδίΐε-Αίπηιΐ (ΝΑ 26) και η 4 η έκδοση της Κ.Δ. υπό την Ένωση Βιβλικών Εταιριών 
(ΙΜίετΙ Βίόΐε δοείεύεδ' ΟιεεΙ< Νε\ν Τεδίυιυεπί, ΈΒδ 4) παραθέτουν δεκατρία συγκεκριμένα κείμενα δίχως να παρουσιάζουν 
κάποια παραλλαγή. Επιπροσθέτως, η ΝΑ 26 προσθέτει το Μκ. 14,67 και η ΈΒδ 4 τα Μκ. 10,47' 14,67' 16,6'Λκ.18,37 και 
Ιω. 18,5, ως χωρία τα οποία δεν παρουσιάζουν κάποια παραλλαγή. 

127 Η παραλλαγή αντανακλά την έκδοση του ΤίδεύεικΙοΓί, όπως αυτή παρατίθεται στο ΒίθΙεΨοτ^β. 
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οποία ωστόσο δεν περιορίζεται μόνο σε ένα στίχο. Η κατάληξη “-αΐος” αποτελεί ένα σύνηθες 
σχηματιστικό στοιχείο επιθέτων το οποίο χρησιμοποιείται για τοπωνύμια 128 και το οποίο, καθώς 
φαίνεται, δεν υποχρεώνει στην αλλαγή του φωνήεντος από το γράμμα “α” στο “ω”. Οι παραδοσιακές 
εξηγήσεις που δίδονται σε αυτόν τον όρο είναι αβέβαιες, με αποτέλεσμα να μην έχει υπάρξει ακόμη 
κάποιο κοινό συμπέρασμα. 

Δ. Οι ποικίλες ερμηνείες αναφορικά με το περιεχόμενο του όρου 

Καταρχάς, είναι γεγονός ότι ο ελληνικός όρος “Ναζωραίος” δεν απαντά στη μετάφραση των Ο’ 
(Οηάατδ 1961, 194). Αναφορικά τώρα με τη σημασία του όρου, έχουν δοθεί πολλές εναλλακτικές 
ερμηνείες. Συσχετίζεται με τα εξής, 129 

1) μια προχριστιανική αίρεση η οποία έλαβε το όνομά της από αυτόν τον όρο 130 , 

2) μια μορφή των ρημάτων ΊΟ! / τα οποία σημαίνουν ”ρίχνω, πέφτω“ και εκλαμβάνονται υπό την 
έννοια της “αποστασίας” ή του “αποστάτη”, 


3) 131 παράγωγο της ρίζας Ί£ΐ - ηοίδετ η οποία σημαίνει “κλάδος“. Σχετική αναφορά παρατίθεται στο 


Ησ. 11, 1, καί έξελεύσεται ράβδος εκ τής ρίζης Ιεσσα.ί καί άνθος (=ιΐ6 ο 06Γ) εκ τής ρίζης άναβήσεται καί 
άναπαύσεται επ’ αυτόν Πνεύμα του Θεοΰ (βλ. και Ησ. 60, 21 [Μασ.], μονάχα δίκαιοι θ’ αποτελούνε το 
λαό σου, Ιερουσαλήμ, κι αυτοί για πάντα θα κατέχουνε τη γη. Αυτοί, βλαστάρι [=ηέ°εετ] της φυτείας 
μου, το δημιούργημά μου, θα φανερώνουνε τη δόξα μου). 132 

4] τον Ναζιραίο, όπως ήταν για παράδειγμα ο Σαμψών ή κάποιος παρόμοιος χαρακτήρας 133 , ή μια 


συνδυασμένη αναφορά στα Ησ. 4, 3 134 και Κριτ. 16, 17 135 τα οποία ταυτίζουν τους όρους “Ναζιραΐος 


135 


128 Βλ. π.χ. την λέξη “Αθηναίος” καιπεραιτέρω τους Μοιιΐΐοη & ΗοινεπΙ (1996 (1968): 337) καθώς και ΒΜδδ 6ΐ άΙ. (1979: 32, 
90, § 39 η. 2 & §111.3, η. 3). 

129 (ΒίικΙίΐΓδ 1961: 194-95. ΜεηΓεη 2001: 457-60). 

130 Ο Κεηηππ] σημειώνει τα ακόλουθα: “Η ιουδαϊκή αίρεση των “Νασραίων”, η οποία μνημονεύεται από τον Επιφάνιο 
(Πανάριον 1.29.6), βρισκόταν μεταξύ μη Χριστιανών: μέσω της ορθογραφίας διαχωρίζει την ομάδα των “Νασαραίων” από 
τους Ιουδαιοχριστιανούς “Ναζωραίους”, καθώς επίσης και από τους “Ναζιραΐους”. Ο Πλίνιος όμως κάνοντας φανερά λόγο 
για τους ίδιους ουσιαστικά ανθρώπους, γράφει τα ονόματά τους με ένα “ζ”, “Νίΐζεπηοηιπι ΐεΐΓπτοΙιίπ” ( Φυσική Ιστορία ν. 8)” 
(Κεηη&τά 1946: 132) 

131 Σ.τ.Μ.: υπογραμμίζω εκείνες τις εκδοχές που τελικά υποστηρίζονται στο συγκεκριμένο άρθρο. 

132 καί ό λαός σου πας δίκαιος καί δι ’ αίώνος κληρονομήσουσιν την γην φυλάσσων τό φύτευμα έργα χειρών αύτοΰ εις δόξαν. 
Παρομοίως οι Τοιτεγ (1936: 246), Οιιηώ-γ (1967:114. 1982: 40), Ηίίμηει (1993: 40-41), ΧνίΠάηκ (2004, 116-18). Ο Κεεηετ 
(1999, 114) φαίνεται να προτιμά αυτή τη λύση, ωστόσο είναι πιο επιφυλακτικόΟ δίεηάπΐιΐ γράφει σχετικά: “Η πλέον κοινή 
εξήγηση φαίνεται να είναι αδιαμφισβήτητα και η πιο σωστή...”(δΙεη(Μι1 1967, 103). 

133 Επίσης οι ΜΠίοη (1962:179) και Βειμεΐ' (1996). Ο δίεικΙιιϊιΙ γράφει σχετικά με αυτή τη λύση: “Ακόμη και τα πλησιέστερα 
παράλληλα στο Λουκά (135) δείχνουν προς αυτή την κατεύθυνση, καθώς ο όρος “άγιος” ανταποκρίνεται στην μετάφραση 
του ΤΠ από τους Ο’ (δίεηεΙαΠΙ 1967: 198-99 ). Ο δπηάεΓδ προτείνει κάποια διακειμενικά παράλληλα μεταξύ της ιστορίας της 
γεννήσεως του Σαμουήλ και αυτής του Ιησού, όπως τα Μτ. 1,21 και Κριτ. 13,5 (δπηιΙεΓδ 1965). Για μια παρόμοια θέση βλ. 
ΜεηΓεη (200: 462). 

134 Σ.τ.Μ.: Καί έσται τό ύπολειφθέν Ηαιι ηκ'αν έν Σιών καί τό καταλειφθέν έν Ιερουσαλήμ άγιοι κληθήσονται πάντες οί 
γραφέντες εις ζωήν έν Ιερουσαλήμ. 
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και “άγιος”. 136 (Σ.τ.Μ., Σημειωτέον όχι οι Ναζιραίοι αποτελούσαν ειδική τάξη ανθρώπων αφιερωμένων 
στον Θεό, οι οποίοι αφιερώνονταν για ορισμένο χρονικό διάστημα ή για ολόκληρη τη ζωή τους στον Θεό. 
Κατά τη διάρκεια της αφιέρωσης απέφευγαν πλήρως τα μεθυστικά ποτά, τα προϊόντα της αμπέλου (κρασί, 
σταφύλια, σταφίδες κλπ), το κούρεμα των μαλλιών και την επαφή με τους νεκρούς (Αρ. κεφ. 6). Η 
αφιέρωση δεν σήμαινε και απομάκρυνση του ναζηραίου από το οικογενειακό του περιβάλλον, γεγονός που 
τον καθιστούσε ζωντανό παράδειγμα των θείων απαιτήσεων για όλους. Μετά το τέλος του χρόνου της 
αφιέρωσής του, ο Ναζηραίος προσέφερε διάφορες θυσίες, μεταξύ των οποίων και τα μαλλιά του, 
προκειμένου να επιστρέψει στην κανονική ζωή) 137 . 

5) το ρήμα "ΙΉ το οποίο σημαίνει “φρουρώ, φυλάσσω, προστατεύω” (Ησ. 42,6' 49,6), καθώς και τα 
παράγωγα αυτού, δηλ. “φρουροί, φύλακες” [αηχΐ3] (Ιερ. 3 1,6) 138 . Ο ίδιος όρος δύναται να εκληφθεί και 
ως “το υπόλοιπο (Κλιτέ θ'ί'Ώ ή η ε $ατέθ~ί'±ί) του Ισραήλ”, το οποίο σύμφωνα με το Ησ. 49, 6 139 ο 
Μεσσίας θα ανακαινίσει, 

6) τον όρο των Μανδαίων ηαααταία, ο οποίος σημαίνει τον “πιστό ακόλουθο μιας θρησκείας” 140 , 

7) τον όρο ΊΤ3 , ο οποίος σημαίνει “ο εστεμμένος” 141 , “ο άγιος” (Ησ. 4,3), 142 ή “ο πρίγκιπας” (ηΐΐζΪΓ 
Γεν. 49,26), 143 

8) μια χαμένη πηγή, μη παραπομπή ή ακόμη και μια λανθασμένη αναφορά σε προϋπάρχοντα 

' 144 

κείμενα. 

Αυτές είναι οι συνηθέστερες ερμηνείες του όρου που παρατίθεται στο χωρίο που μας απασχολεί. Καμιά 
ωστόσο, από τις ανωτέρω ερμηνείες δεν κρίνεται ικανοποιητική στην Έρευνα. Έτσι ο Γαζ, μεταξύ 
άλλων, κάνει λόγο για μια “ανεξιχνίαστη παράθεση” του συγκεκριμένου χωρίου (Γιιζ 2007, 129). 


135 Σ.τ.Μ.: Σαμψών προς Δαλιδά: και άνήγγειλεν αυτί] την πάσαν καρδίαν αυτοί) και είπεν αυτί] σίδηρος ούκ άνέβη έπ'ι την 
κεφαλήν μου δτι άγιος (ηϋζϊτ) Θεοΰ έγώ είμι άπό κοιλίας μητρός μου έάν οϋν ξυρήσωμαι άποστήσεται άπ ’ έμοϋ ή ισχύς μου και 
ασθενήσω και έσομαι ώς πάντες ο! άνθρωποι. 

136 Επίσης Βτοννη (1977: 224) 

137 Σ.τ.Μ. Ο ορισμός του Ναζιραίου ή Ναζιραίου έχει ληφθεί από το Γλωσσάριο της Αγίας Γραφής (Παλαιά και καινή 
Αιαθήκη) από την Ελληνική Βιβλική Εταιρία Αθήνα 1997. 

138 Επίσης οι ΑΙΕπβΙιΙ & Μηπτί (1971: 21). Ο Κεεηετ (1999: 114) στην κριτική του σχετικά με τις εκδοχές, αναφέρεται στους 
Ζοΐΐί (1958) και ΑΙότί^ΙιΙ & Μεηπ (1971). Ο Βτοινη απ’ την άλλη διαπιστώνει ένα είδος διπλής αναλογίας στα Ιερ. 31, 6-7 
(Μασ.), “οι φρουροί” ή ηδΓήιη (Μτ. 2,23) και του χωρίου αύτός γάρ σώσει τον λαόν αύτοϋ (Μτ. 1,21)’ με περαιτέρω 
αναφορά στα Η42,6' 49,6 (Βτοινη 1977, 213). 

139 Επίσης, Βπιιοΐιΐιπτη (2007: 59). 

140 Επίσης βλ. Βετ§ετ με αναφορά στον Ο. Μπγετ· Ο ίδιος ο Βετ§ετ απορρίπτει αυτήν την εναλλακτική (1996: 323). 

141 Επίσης Ο’ΝείΠ (1999), αλλά έχει λάβει ελάχιστη υποστήριξη ως τώρα. 

142 Επίσης Κεεηετ (1999: 114) με αναφορά στους ϋηνίδ & ΑΠϊδοη 1988, 276-280. Στο Κριτ. 16,17 ο Βατικανός Κώδικας 
παραθέτει “ότι άγιος Θεοΰ έγώ είμι”, ενώ ο Αλεξανδρινός “ότι Ναζιραΐος έγώ είμι”. 

143 Βλ. Ροιΐετ (2006, 72). 

144 Βλ. ΜεηΕεη (2001: 45711). 
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Το να προσδιορίσει κάποιος τον Ιωάννη τον Βαπτιστή ως Ναζιραίο θα ήταν εν μέρει κατανοητό. 
Ωστόσο από τη ζωή του Ιησού δεν προκύπτει ότι ήταν ένα πρόσωπο το οποίο έφερε τον όρκο των 
Ναζιραίων ή απείχε από την πόση οίνου (Αρ. 6, 2-21) όπως ορίζουν οι σχετικές διατάξεις της Π.Δ. 145 
Επίσης, είναι απίθανος ο αυτοπροσδιορισμός των Χριστιανών με κάποιον όρο που υπαινίσσεται την 
έννοια της αποστασίας. Κάτι τέτοιο ωστόσο δύναται να αποτελεί έγκυρη ερμηνεία εντός ενός αντι- 
χριστιανικού περιβάλλοντος. Τέλος, το ενδεχόμενο της σύγχυσης με κάποια προχριστιανική αίρεση 
αποτελεί ένα επίσης απίθανο σενάριο για ένα κείμενο το οποίο προέρχεται από τη χριστιανική 
παράδοση. 

Ε. Ο κλάδος («το άνθος» Ο’) του Ιεσσαί 

Μια από τις παραδοσιακές εκδοχές η οποία έχει βαρύτητα, είναι η ταύτιση του Ιησού με τον κλάδο 
(άνθος Ο’) του Ιεσσαί. Το πρόβλημα, όμως, που προκύπτει είναι ότι αυτή η εκδοχή αναφέρεται σε μια 
λέξη, η οποία προέρχεται από τον όρο “ΙΧ3(“Ι$Γ]' βλ. Ησ. 11, 1'Δαν. 11, 7 146 ) και αναφέρεται στο βλαστό 
που θα προέλθει από τον κορμό του Ιεσσαί. 

Αν αυτό το κείμενο νοηθεί ως μεσσιανικό, τότε φαίνεται να βρίσκεται σε ευθεία γραμμιή με το είδος της 
ερμηνείας που απαντάμε στα χειρόγραφα του Κουμράν. 


“Τα χειρόγραφα του Κουμράν περιέχουν πολλές αποδείξεις για την προσμονή του 
“Μεσσία της Δικαιοσύνης, τον κλάδο (§βτηαΚ) του Δαυίδ”, 4ζ)ρΐ5αίαΙι 1; 4(2ΡαΐήαοΙ'ΐαΙ 
Β1β88ΐη§8 3-4; 4ζ)ΡΙοήΙβ8ΪΗΐη 10 (Νοίιιη 1979, 213, με επιπλέον αναφορές στους Ύμνους 
Ευχαριστίας [Ηοάαγοί] 6, 15 [14, 15], 7, 19 [15, 19] και 8, 4-20 [16, 4-20]” [οι αγκύλες 
είναι του γράφοντος, χρησιμοποιώντας την έκδοση της ϋδδδΕ 147 ]). 148 


145 Βλ. π.χ. την αναφορά του \νί11άηδ: “Η προσωπικότητα του Ιησού, έτσι όπως αυτή παρουσιάζεται στα Ευαγγέλια, δεν 
ανταποκρίνεται στον χαρακτήρα ενός Ναζιραίου” (\νΊ11άηδ 2004: 116). Αυτό το συμπέρασμα είναι γενικά αποδεκτό (βλ. και 
ΟηίΙΕε 1986, 56), αλλά όχι και αναμφίβολο (βλ. Βειμει 1996). Μια έμμεση σύνδεση με αυτόν τον όρο θα πρέπει να 
διαπιστωθεί από τον συνδυασμό των ανθρώπων που έπρεπε να εκπληρώσουν έναν όρκο (των Ναζιραίων;) στο Ναό, όπου ο 
Παύλος φαίνεται να συμμετείχε στον εξαγνισμό τους πληρώνοντας μάλιστα για τα έξοδά τους (Πρ. 21,23-25). Αργότερα, 
κατά τη διάρκεια της ακρόασης και ως συνέπεια αυτής της πράξης, ο Παύλος ονομάζεται πρωτοστάτης της αιρέσεως των 
Ναζωραίων (Πρ. 24,5). Σ.τ.Μ.: Η ρήση του I. Χριστού ότι δε θα γευθεί οίνο μέχρι την έλευση της βασιλείας του Θεού (Μτ. 
26, 29) και η άρνησή του να πιει εσμυρνισμένο οίνο κατά τη Σταύρωση (Μτ. 27, 48) ερμηνεύονται ως συνέπειες της 
αφιέρωσής του ως ναζαρηνού. Επισημαίνονται επίσης αρκετές ομοιότητες μεταξύ της θαυματουργικής γέννησης του 
Ναζηραίου Σαμψών και αυτής του Ιησού. 

146 Σ.τ.Μ.: Θεοδ.: και στήσεται έκ τοϋ άνθους τής ρίζης αυτής (εννοείται ή θυγάτηρ τού βασιλέως τού Νότου) τής 
έτοιμασίας αύτοΰ και ήξει προς την δύναμιν και είσελεύσεται εις τα υποστηρίγματα τοϋ βασιλέως τοϋ βορρά. Ο’: καί 
άναστήσεται φυτόν έκ τής ρίζης αύτοΰ καθ ’ έαυτόν καί ήξει έπί την δύναμιν αύτοΰ έν ίσχύι αύτοΰ βασιλεύς βορρά καί ποιήσει 
ταραχήν καί κατισχύσει. 

147 ϋεεά δεε δετοΐΐδ δίικίν Εάίΐίοπ. ΕόίίειΙ Ιιν ΡΙοτεηΙίηο Οετείε Μιιιΐίηεζ ίΐηιΐ ΕίδετΙ .1.0. ΤίμεΙιεΙειίΓ, ΒγϊΙΙ 1999. 

148 Παρομοίως (Κεεηετ 1999: 114). Ο λνίΙΜηδ προσθέτει τα ακόλουθα κείμενα: 4ζ)174:10-12, 4ζ)252 5:1-5, 4ζ)161 3:15-26 
(2004: 117, ηη. 25-27). 
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Περαιτέρω, ο Νοίηη υποστηρίζει το εξής, “Η χρήση της εικόνας “(ηβζβν -) ρίζα/ βλαστάρι 149 - 
ανατολή 150 καλύπτει μεγάλο μέρος της Κ.Δ. - Μτ. 2,2. 23' Λκ. 1,78- Ρωμ. 15,12 Β’ Πέ. 1,19 Αποκ. 
9,15' 22,16” (Νοίαη 1979, 213). 151 Ο Βτοννη προσθέτει ότι το όνομα “Εμμανουήλ” (Μτ. 1,22-23) 
αντανακλά τον παράλληλο ύμνο του Παιδός του Ησάΐα 7,14, και συνεπώς δεικνύει εφαρμογή του Ησ. 
11,1 στο Μτ. 2,23 (Βτοννη 1977). Μέχρις εδώ αυτό το επιχείρημα στέκει. Ωστόσο μια τέτοια ερμηνεία 
αντιμετωπίζει ενστάσεις, 

1) Καταρχάς, δεν δικαιολογεί τον φωνηεντισμό. Η πόλη καλείται Ναζαρέτ - ωστόσο, στο κείμενό 
μας ο Ιησούς δεν αποκαλείται “Ναζαρηνός”, αλλά “Ναζωραίος”. Πέρα, όμως, από το 
συγκεκριμένο χωρίο που μας απασχολεί, χρήση αυτών των δύο όρων, οι οποίοι αναφέρονται και 
στον Ιησού αλλά και στους Χριστιανούς γίνεται σε ολόκληρη την Κ.Δ.. Ο όρος “Ναζωραίος” 
χρησιμοποιείται στα Μτ. 2,13' 26,71 Λκ. 18,37- Ιω. 18,5'7' 19,19- Πρ. 2,22' 3,6' 4,ΙΟ - 6,14' 
22,8 - 24,5 - 26,9, ενώ ο όρος “Ναζαρηνός” στα Μκ. 1,24' 10,47' 14,67' 16,6 Λκ. 4,34 - 24,19. Ο 
διαφορετικός φωνηεντισμός, με το γράμμα “ω” αντί για το “α”, δύναται να είναι αυθεντικός ή 
να έχει προκόψει από τον ίδιο τον Ματθαίο. Κάτι τέτοιο προκύπτει και από το Λκ. 18, 37-8, 
όπου απαντά μια διπλή δήλωση η οποία αναφέρεται στον Ιησού ως τον “Ναζωραίο” και τον 


149 Στ.Μ.: Το Η11, 1 πιθανότατα συνδυαζόταν με το Γεν. 49, 9-10, όπου απαντούν αντίστοιχοι όροι: 9 σκύμνος λέοντος 
Ιούδα/ έκ βλαστού υιέ μου άνέβης/ άναπεσών έκοιμήθης ώς λέων και ώς σκύμνος τις έγερεΐ αύτόν 10 ούκ έκλείψει αρχών έξ 
Ιούδα και ηγούμενος έκ των μηρών αυτού έως αν έλθη τά άποκείμενα αύτω καί αυτός προσδοκία έθνών. Αυτό αποδεικνύεται 
στο Α’ Παρ. 5, 12 (Μασ.) όπου έχουν επίδραση και των δύο χωρίων: διότι ό Ιούδας ύπερίσχυσεν υπέρ τούς αδελφούς αυτού, 
ώστε έξ αυτού να. έξέλΟη ό ηγούμενος· τά πρωτοτόκια όμως ήσαν τού Ιωσήφ- (Ο’ 2 δτι Ιούδας δυνατός ϊσχύι καί έν τοΐς 
άδελφοΐς αυτού καί εις ηγούμενον έξ αυτού καί ή εύλογία τού Ιωσήφ) και στα 4ζ)252 (μέχρι να έλθει ο Μεσαίας της 
δικαιοσύνης, ο βλαστός του Δαυίδ) αλλά και στο Αποκ. 5, 5 (ιδού ένίκησεν ό λέων ό έκ τής φυλής Ιούδα, ή ρίζα Δαυίδ). Να 
σημειωθεί ότι και στο περίφημο Δ’ Άσμα του Πάσχοντος Δούλου (Η53, 2) αναφέρονται τα εξής: διότι άνέβη ένώπιον αύτού 
ώς τρυφερόν φυτόν καί ώς ρίζα άπό ξηράς γης- δεν έχει είδος ουδέ κάλλος· καί εϊδομεν αυτόν καί δεν είχεν ώραιότητα ώστε 
να έπιθυμώμεν αύτόν. Από τα συγκεκριμένα χωρία συμπεραίνουμε ότι ο βλαστός όπως και η ανατολή που ανακαλεί τον 
άνθρωπο-αστέρα έλαβαν μεσσιανική σημασία. Βλ. \\'.ΙΙΟΙ·ίΐ! ϋΚΥ, Ιενιώίι Μβ.\.\ίαηί.\υι αιιά ίίιε ϋιιίί ο/ Οιτίεί, Εοπάοπ: 
δΟΜ, 1998, 50. Και στον Ιεζ. 17, 22-24 ο βλαστός συνδυάζεται με τον Μεσσία Σ.Δεσπότη, Ο Ιησούς ως Χριστός και η 
Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, Αθήνα: Άθως 2006, 62-63. Εκεί (σελ. 147) ισχυρίζομαι ότι ο Ματθαίος, ο 
οποίος εγκαινίασε τις προφητείες τής γενέθλιας αφήγησης του Ιησού με το Η7, ίσως ήθελε να τις κατακλείσει με το Η11, 
προκειμένου να παραπέμψει τους ακροατές του σε ολόκληρη την ενότητα Η7-11. Το Η11 με την έντονη αναφορά στη σχέση του 
Μεσσία, της ράβδου του Ιεσσαί (εβρ. ιιεεεε), με το αγ. Πνεύμα προετοιμάζει, επίσης, με τον καλύτερο τρόπο τους αναγνώστες 
για την αφήγηση της Βαπτίσεως, η οποία έπεται. 

150 Σ.τ.Μ.: έτσι αποδίδουν οι Ο’ τον βλαστό στο Ιερ. 23, 5. Επίσης στο Ζαχ. 3, 9 [8] ο αρχιερέας Ιησούς ως εθνάρχης και οι 
άλλοι ιερείς που τον συνοδεύουν αποτελούν ζωντανή εγγύηση της σωτηρίας που θα 'ρθει, μέσω του δούλου του Κυρίου του 
Βλαστού (Ζαχ. 6, 12 κε.). Με αυτό τον τίτλο δεν μπορεί να εννοείται ο Ζεροβάβελ, του οποίου το όνομα σημαίνει όντως το 
βλαστό της Βαβέλ (Ζεηι-ύ&ύϊΐί), γιατί ο απόγονος αυτός του Δαυίδ ήταν σύγχρονος του Ιησού. Στο Ζαχ. 6, 11 κε. ο 
προφήτης διατάσσεται από τον Κύριο του Σύμπαντος να πάρει από τους οίκους επιφανών προσώπων, που μόλις ήρθαν από 
την αιχμαλωσία, τα δώρα που έφεραν, όπως επίσης ασήμι και χρυσό, προκειμένου να κάνει ένα στέμμα και να το βάλει στο 
κεφάλι του αρχιερέα Ιησού, γιου του Ιωσαδάκ, και να του πει: Τάδε λέγει Κύριος παντοκράτωρ "Ιδού άνήρ^ Ανατολή 
(ΒλαστόΜασ.) όνομα αϋτώ ι καί ύποκάτωθεν αυτού άνατελεΐ καί οικοδομήσει τον οίκον Κυρίου· καί αυτός λήψεται άρετήν 
καί καθίεται καί κατάρξει έπί τού θρόνου αύτού». Σημειωτέον ότι και ο βλαστός είναι κάτι που ανατέλλει από τη γη. Ο όρος 
ανατολή επίσης χρησιμοποιείται για την «άνοδο» του αστέρα (πρβλ. Λκ. 1, 78-79: διά σπλάγχνα έλέους Θεού ιμιών, έν οίς 
έπισκέψεται ήμάς άνατολή έξ ύψους). Πρβλ. Φίλων, Περί Συγχύσεως 60-3- Ιουστ. Διάλ. 106.4, όπου συνδυάζονται Αρ. 24, 17 
(δείξω αύτω καί οϋχί νΰν μακαρίζω καί οϋκ έγγίζει άνατελ,εϊ [ιΐιιηιΐίΐι] αστρον έξ Ιακώβ) και Ζαχ. 6, 12. ΗοΚΒϋΚΥ, Ιεννίείι 
Μεεείαιιίειιι 92. 

151 Σημειωτέον ότι η Πεσιττά δεν χρησιμοποιεί κάποια λέξη βασισμένη στα ριζικά γράμματα ΊΏστα Ρωμ. 15,12 και Αποκ. 
15,12-22,16. Βλ. και Πρ. 13,23. 
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“Υιό Δαυίδ”, χαρακτηρισμοί οι οποίοι δημιουργούν μια υποψία για ενδεχόμενη επεξεργασία του 
αρχικού κειμένου 152 . Ωστόσο παρόμοιες αντικαταστάσεις γραμμάτων που έχουν ήχο “ο”, από 
γράμματα ήχου “α” απαντούν στη γραμματεία του Ταλμούδ, η οποία όμως είναι μεταγενέστερη 
(Οαη(1ι·γ 1967, 102). Επιπλέον το πρόβλημα συνεχίζει να υφίσταται και για άλλους εβραϊκούς 
όρους όπως οι ΤΠ (ναζιραίο) και ΐτ: {στέμμα/μίτρα). Με δεδομένη την ποικιλία των εβραϊκών 
φωνηέντων και την αλλαγή που υπόκεινται κατά την μεταγραφή τους στα ελληνικά, αυτό το 
επιχείρημα παραμένει αποδυναμωμένο. 153 

2) Ένα άλλο μειονέκτημα σχετίζεται με την ορθογραφία των όρων. Στις Γραμματικές της Εβραϊκής 
παρατίθεται ότι τα γράμματα 0,_Χ, Φ και $ συνήθως μεταγράφονται στο γράμμα “σ” (άρα θα 
έπρεπε να έχουμε Νασαρέτ), ενώ μόνο το γράμμα Τμεταγράφεται με “ζ” (ΒΙ&δδ εϊ ά\. 1979, 31, § 
39,4). Ο Μοιιΐϊοη προσθέτει ότι “ο ΒατίαΙΙ αποδεικνύει ότι ο όρος “Ναζαρά” (Ναζαρέτ) 
πρακτικά συνιστά «πρωτοτυπία» αν το “ζ” αποδίδει ένα !£. Για αυτούς τους λόγους, μεταξύ 
άλλων, προσπαθεί να εξάγει τα επίθετα “Ναζαρηνός” και “Ναζωραίος” από το τη ” (Μοιιΐΐοη & 
Ηοινατά 1996 (1968), 107, § 43). 154 

3) Υπάρχει προηγούμενο όσον αφορά στη μεταγραφή όρων από τη ρίζα ΊΤΣ κάτι το οποίο δεν 
ισχύει και για την ρίζα Ίϊΐ Αυτός ο πρώτος όρος έχει μεταγραφεί από τους Ο’, Ακύλλα, 
Θεοδοτίωνα και Ιώσηπο (ΜεπΕεη 2001, 460-61). 


Πρέπει να σημειωθεί πως ο ΑΙύπμΗΐ έχει υποστηρίξει ότι η αφομοίωση του μεσαίου ριζικού γράμματος 
από !£σε Τείναι δυνατή σε αραμάΐκές εκφράσεις και ότι αυτό συνέβη στη Συρία σε χριστιανικές πηγές οι 
οποίες είναι γραμμένες στα αραμαϊκά. Πρόκειται κοινώς για το τοπωνύμιο ΝάζότάΐΗ και το επίθετο 
Ναζότάνα που καταδεικνύει την καταγωγή ενός προσώπου από εκεί. Αμφότερα διαφέρουν από τους 
πρωτότυπους αραμάΐκούς όρους ΝάζότβΐΗ και Νά^δνάνά αντίστοιχα (βλ. ΑΙύπμΙιΐ 1946, 398). Πρέπει 
επίσης να αναφερθεί ότι στα παλαιοσυριακά, η ορθογραφία του τοπωνύμιου ήταν ΓΠϊΙ 155 Παρόμοιες 


152 Σ.τ.Μ.: 37 Απήγγειλαν δέ αύτφ (τώ τυφλφ τής Ιεριχώ) δτι Ιησούς ό Ναζωραίος παρέρχεται. 38 και έβόησεν λέγων- Ιησού 
υιέ Δαυίδ, έλέησόν με. Ο προγενέστερος Μάρκος σημειώνει Ιησούς ό Ναζαρηνός (10, 47). Ο Ματθαίος δεν έχει αντίστοιχο 
χαρακτηρισμό. 

153 Βλ. Επίσης τον Βετ^οτ, ο οποίος σημειώνει: “Πρέπει να προστεθεί ότι η κατάληξη σε “-ωραίος” ανταποκρίνεται απόλυτα 
στη διαμόρφωση των ελληνικών επιθέτων. Αντίθετα, επίθετα με κατάληξη “-ιραΐος” (δία) δεν χρησιμοποιούνται” (Βετ^ετ 
1996: 324). Είναι αξιοσημείωτο ότι το επιχείρημα του Βετ^ετ τείνει στην υποστήριξη μιας ερμηνείας σχετικά με τους 
ΝαζιραίουΟ μελετητής παραθέτει μια σειρά από παραδείγματα, όπου το εβραϊκό γράμμα 1 μεταγράφεται με το ελληνικό “ω” 
(Βειμει 1996:324,η. 6). Ωστόσο στο ανωτέρω πλαίσιο δεν αναφέρει τον όρο “ναζιραΐος”. 

154 Ο δείιεειίει- αναφέρει πολλές περιπτώσεις που αποδεικνύουν το αντίθετο, όπως: "άδωνιζεδέκ”, ως μεταγραφή του Ρ7? 
■>ΠΝ. Ωστόσο, μια σταθερή μεταγραφή του 2 με το “ζ“, όπως απαντά στη Κ.Δ., είναι ασυνήθιστη. Εν πάση περιπτώσει, ο 
δοΐιεοάετ καταλήγει στο εξής γεγονός: “... όταν το όνομα της γενέτειρας του Ιησού αλλά και της επονομασίας Του 
αποδίδονταν στα ελληνικά, ήταν εξαρχής επηρεασμένα από τον όρο “ναζιραΐος” της ελληνικής Βίβλου” (δοΚεειΙεΓ 1993: 
879). 

155 Βλ. ΖίΐΗη (Ζαϊιη 1922: 114, η. 18). “Το συριακό κείμενο, η Πεσιττά δηλαδή, ακολουθεί σε αυτόν τον στίχο μια πρώιμη 
και πιο αυθεντική παράδοση στα σημιτικά τοπωνύμια, καθώς σχεδόν παντού παραθέτει “Νακαΐΐι” και “Ν&8πϊγϋ”, ενώ οι 
ύστερες χριστιανικές εκδόσεις της Παλαιστίνης που γράφτηκαν στα αραμαϊκά, οι οποίες είναι επηρεασμένες από την 
ελληνική έκδοση, έχουν “ΝαζτείΕ” και “ΝεζδΓίινΤι” (ΆΙόπμίιΐ & Μιιιιη 1971: 20). 
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μεταγραφές απαντούν στη μετάφραση των Ο’, σε άλλες όμως λέξεις (π.χ. “Βαζές” 156 γχΐ3) (δοΙιιιοάοΓ 
1993, 879). Κατά συνέπεια, είναι πολύ πιθανό η ελληνική ρίζα “ναζώρ-” να ανταποκρίνεται στο 
εβραϊκό ΊΧ3 ή τουλάχιστον σε μια προφορά αυτού του όρου, η οποία να ακούγεται σαν 7Τ1 157 
Ο Κωπριπείετ προχωρά ένα βήμα πιο πέρα υποστηρίζοντας το εξής, “[...] Για ποιον λόγο η Ναζαρέτ να 
μην προφερόταν ή να μη γραφόταν αρχικά και με τους δύο τρόπους; Αν συμβαίνει κάτι τέτοιο, πολύ 
πιθανόν η Ναζαρέτ να συνδέθηκε αυθαιρέτως με τον όρο 1^3 (βλαστός ) αλλά και με το ρήμα ΊΤ3, από το 
οποίο προέρχεται η λέξη ΤΤ3 (= αφιερωμένος ) η οποία σημαίνει επίσης Πρίγκιπας ( ΚιιιυρπιοίοΓ 1910, 
379). 


Υπέρ αυτής της άποψης, θα μπορούσαν να αναφερθούν τα εξής, 1) στη ραβινική ερμηνευτική είναι 
δυνατή η αλλαγή ενός ριζικού γράμματος, το οποίο θα είχε ως συνέπεια να ερμηνευτεί ο όρος 1Τ3 σε 
σχέση με τον όρο πράγμα το οποίο σημαίνει αλλαγή του μεσαίου ριζικού. 2) Το όνομα της Ναζαρέτ 
δεν είναι γνωστό από αρχαίες πηγές, “Είναι αληθές το γεγονός, ότι η Ναζαρέτ δεν αναφέρεται πουθενά 
στην Π.Δ., ούτε στα κείμενα του Ιωσήπου ούτε στα δύο Ταλμούδ ούτε σε κανένα άλλο κείμενο της 
πρώιμης ιουδαϊκής γραμματείας” (δάίτοκ 1946, 21). 158 Ωστόσο το Ταλμούδ, πιθανώς αναφέρεται στους 
“Ναζωραίους” (Χριστιανούς) κάνοντας χρήση του όρου Μϊρηέ Ηα-Νοζήηι, ο οποίος δύναται επίσης να 
ερμηνευτεί και ως ”οι φρουροί“ ( Ιο.Ταη. Τί°, βλ. □’ή^Β’ Βασ. 17,9' 18,8) (5ηιΐί6 1905, 28). Επιπλέον, 
ο Ιησούς καλείται υπό τον ενικό του ανωτέρου όρου, δηλαδή ως ’ΊΧΙί (5αηΗ. 43α, α/.Αν.Ζαη 76) (βλ. 
επίσης 1α8ίτο\ν 1903, 889). 


Επιπροσθέτως, στη καταδίκη των “Νοτσρίμ” στην “Σιεμονέ Εσρέ” (Σ.τ.Μ.= Δεκαοχτώ Ευλογίες), σε 
ένα κομμάτι της Γκενιζά (= αποθήκη για καταπονημένα ιερά εβραϊκά βιβλία) της Συναγωγής του 
Κάιρου (βλ. Αν.Ζαν. 6α, Ταηαίί 276) απαντά η φράση Ή2Μ3Π ία; 1 (δύο φορές στο Αν.Ζαν. 166-17α) 159 
καθώς επίσης και ο όρος αη^ΠΊ. 160 Στο ανεπεξέργαστο κείμενο του Ταλμούδ του Μονάχου, ο Ιησούς 
καλείται ως ΉΓΟΗ I® 1 και μάλιστα ένας από τους μαθητές του καλείται Ί^3 (ΙηδΙοηο-Βτοινοτ 2012, 5). 


156 Σ.τ.Μ. Πρόκειται για το Α’ Βα14, 4: και άνά μέσον τής διαβάσεως ού έζήτει Ίωνάθαν διαβήναι εις την ύπόστασιν των 
αλλοφύλων και άκρωτήριον πέτρας ένθεν και άκρωτήριον πέτρας ένθεν όνομα τω ένί Βαζές και όνομα τω όλλω Σεννά. 

157 “Ίσως εδώ έχουμε να κάνουμε με μια ιδιορρυθμία της διαλέκτου των παλαιστίνιαν Αραμαϊκών, όπου ένα X μεταξύ δύο 
εύφωνων συμφώνων τείνει εν μέρει να εξομοιωθεί λαμβάνοντας τον ήχο του Τ... Αυτή η μορφή του όρου όμως δεν δύναται 
να θεωρηθεί ως απόδοση από τα ελληνικά ...” (Βτοινη 1977: 207-08). 

158 Βλ. και την αναφορά του ΡτίΙζ στο Ταλμούδ (ΡτίΙζ 1988, 95-96). 

159 Σύμφωνα με τις προσθήκες του Καόόίηονίοζ από τον κώδικα του Μονάχου (βλ. και ΡτίΙζ 1988, 96). Ο ΡτίΙζ χρονολογεί 
αυτήν την αναφορά γύρω στο 100 μ.Χ. Ωστόσο αυτή η αρχική ανάγνωση θα μπορούσε να ήταν του Υεδύιι όεη ΡεηΙίτί. 
“Αυτή δύναται να είναι η αρχική ανάγνωση του κειμένου. Κάθε άλλη αναφορά του όρου στο Ταλμούδ (η οποία μπορεί να 
χρονολογηθεί με μια κάποια βεβαιότητα) είναι από τον τρίτο αιώνα, γεγονός το οποίο πρέπει να σταθμιστεί υπέρ της 
ανάγνωσης της Τοσεφτά σε αυτό το σημείο” (ΡτίΙζ 1988: 97). 

160 Επίσης ΡτίΙζ (1988: 104): Αυτός ο όρος θα μπορούσε να φωνηεντιστεί ως ΕΗΡ , αλλά τα στοιχεία από τον Τερτυλλιανό 
(Ματε. 4.8.1) και τον Αυγουστίνο (Έρ. 112.13) τείνουν μάλλον στη προφορά του όρου ως Π ,- ιρ ” (Ιηείοηε-Βτε\νεΓ 2003: 31, η. 
16). Στο Πανάριον του Επιφάνιου (29.9.1) οι Ιουδαίοι περιγράφεται να λένε στις συναγωγές τους: “έπικαταράσαι ό Θεός τούς 
Ναζωραίους ”. Ένα παρόμοιο κείμενο απαντά και στον Ιερώνυμο (§ο Κίηζίβ 2009: 482): εί α Ρίιαήεαείε ίιιιειιχ ψιε 
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Αυτός ο τελευταίος όρος, δύναται να συσχετιστεί με δύο κείμενα, α) το Ησ. 11, 1, το οποίο 
απορρίπτεται ρητώς, και β) το Ησ. 14,19, όπου αναφέρεται η έκφραση “κλάδος βδελυκτός” 7Ή3), 
το οποίο επιβεβαιώνεται. 161 Για το υπό εξέτασιν θέμα αποτελεί ενδιαφέρουσα παράμετρο το αν το 
διιηΐιοιίιϊη 43ιι αναφέρεται στον Ιησού Χριστό ή όχι. Υπάρχει ακόμη μια πρώιμη πιθανή αναφορά στη 
Ναζαρέτ, η οποία απαντά σε έναν κατάλογο πόλεων που ανακαλύφθηκε σε ανασκαφή στη Καισάρεια. 
Αυτή η αναφορά πιθανώς να προκύπτει από την εκεί παρουσία του όρου ΠΝΊΉ, το 3 του οποίου όμως 
είναι αμφίβολο (Ανί-Υοπ&Ιι 1981, 757-58). 162 Επίσης πρέπει να σημειωθεί ότι το κείμενο που υπήρχε 
ακριβώς πριν από αυτή την αναφορά δεν σώζεται, συνεπώς, η ταύτιση των όρων είναι πιθανή, όχι όμως 
και βέβαιη. Εν πάση περιπτώσει, αυτό το είδος της Ιουδαϊκής γραμματείας ενθαρρύνει μία ανάγνωση 
βασισμένη στη ρίζα 7Ή, όμως πριν οδηγηθούμε σε κάποιο συμπέρασμα, θα εξετάσουμε μία άλλη 
ελκυστική ερμηνεία. 

Στ. Οι όροι Ναζιραίος (ΤΤ2), πρίγκιπας (ΤΤ3) και εστεμμένος (ΐτ:) 

Είναι αξιοσημείωτο, ότι στη μετάφραση των Ο’ οι όροι ΊΤ3 και ΥΤ3 μεταγράφονται σε αναφορά με τον 
τίτλο του Ναζιραίου (Λευ. 21,12" 25,5.11 Αρ. 6,18-19 Κριτ. 13,5.7" 16,7 Ιωσ. Αρχ. 4.72, κτλ.), του 
Αρχιερέα (Λευ. 21,12) και του βασιλιά (Β’ Βασ. 11,12 [Ο’, Θεοδοτίων]). Ο δΐεικΗΜ θεωρεί αυτήν την 
κατά τα άλλα ανεξήγητη μεταγραφή του όρου, ως βάσιμο επιχείρημα για μια ερμηνευτική συσχέτιση 
του όρου “Ναζωραίος” με τον τίτλο του Ναζιραίου, 

Η αναφορά του Ματθαίου στο 2,23 σε μια προφητεία, κατά την οποία ο Ιησούς θα έπρεπε 
να καλείται “Ναζωραίος”, δεν συνοδεύεται από μία επεξηγηματική μετάφραση, όπως 
συμβαίνει στη περίπτωση του τίτλου “Εμμανουήλ” στο 1, 23. Συνεπώς θα πρέπει να 
θεωρηθεί ότι το περιεχόμενο του όρου έχει καταστεί αντιληπτό από τον Έλληνα αναγνώστη 
χωρίς κάποια επεξήγηση (δίεικίαίιΐ 1967, 198). 


άαιηηαίιιτ: ε/ιιο ιιιιίξο ΝαζαΓαεοχ ηιιη οιιραηΐ, ε/ιιί εΓεάιιηΙ ϊη ΟΗήχΙιυη, ΡϊΙϊιιιη άεί ...” ΕρίδΙ. 112.13 δ. 200 ( Κΐίη] αηΟ 
ΚείηίηΚ 1973: 200). 

161 “Οι δύο λογοκριμένες παραδόσεις αναφορικά με τον Ιησού και τους μαθητές του, οι οποίες απαντούν στο ύ.δ£ΐη.43π, 
εισήχθησαν στις συζητήσεις του Ταλμούδ στις αρχές του 3 ου αι. και εκτείνονται ως και τον 15° και 16° αι.. Εξωτερικά 
στοιχεία καταθέτουν μια ανεξάρτητη μαρτυρία για το ποιος ήταν ο αρχαιότερος πυρήνας αυτής της παράδοσης: ι Τις 
παραμονές του Πάσχα, κρέμασαν τον Ιησού από τη Ναζαρέτ με την κατηγορία της άσκησης μαγείας και για το ότι 
παρασύρει τον Ισραήλ [στην ειδωλολατρία] 5 ” (Ιηδίοηε-Βτεινετ 2012*: 20). Στα Αραβικά το όνομα γράφεται με δαιλ>=> , βλ. 
Κοόίηδοη & δτηίΐΐι (1841: 196, 224) και παρομοίως Ζπΐιη (1922: 114-15, η. 18). 

162 “Η ανακάλυψη ήταν σημαντική καθώς έδωσε λύση σε μια παλιά διαμάχη. Δεν ήταν σαφές από την ελληνική ορθογραφία 
(“Ναζαρέτ[θ]’’, ή από την παραλλαγή “Ναζαρά”) αν η “Ναζαρέτ” γραφόταν στα εβραϊκά με τσάδε (5) ή με ζάγιν (I). Το X 
στην επιγραφή στηρίζει την σχέση του ονόματος με τον όρο Ί53 (βλαστός)”(Ρίχηετ εΐ ηΙ. 2010: 29). 
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Κάτι τέτοιο είναι εφικτό. Ένα επιχείρημα, όμως, βάσει του ακροατηρίου δεν είναι απόλυτο. 163 
Επιπλέον, είναι πολύ πιθανό το ακροατήριο του Ματθαίου να είναι στην πλειοψηφία του Ιουδαίοι. 
Επίσης, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η θέση του Οιιηάτγ σύμφωνα με την οποία ακόμη και οι 
ελληνόφωνοι που δεν γνώριζαν εβραϊκά θα πρέπει να αντιλαμβάνονταν τη σημασία τόσο διακεκριμένων 
χριστιανικών όρων όπως “Ιησούς”, ”Εμμανουήλ“, “Χριστός” και ”Ναζωραίος” (Ουπάτγ 1967, 99). 
Συνεπώς, η απουσία μιας επεξήγησης σε έναν τόσο γνωστό όρο δεν αποτελεί ένα απόλυτο επιχείρημα. 

Στις διάφορες παραλλαγές της ελληνικής μετάφρασης της Π.Δ. θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η 
διακύμανση της μεταγραφής των κάτωθι όρων, “ναζίρ”, “ Ναζιραΐος”, “ναζιραΐος”, “νεζέρ”, 
“ναζαριότες”, “ναζαραΐος” και “ναζέρ”. Αν εξετάσουμε τις ανωτέρω αναφορές σε σχέση με τις 
αντίστοιχές τους στο εβραϊκό κείμενο, θα διαπιστώσουμε ότι ο τύπος τους δεν τηρείται με 
αυστηρότητα. 164 

Νεζέρ, (Β’ Βασ. 11,12, Ο’- Θεοδοτίων. Βλ. επίσης Λουκιανό, όπου ο όρος μεταφράζεται ως 

“αγίασμα”, αλλά και εκδόσεις όπου δεν σώζεται το αρχικό γράμμα “Ν” του όρου, Α, Β) 

Ναζέρ, Ί|ϊ (Λευ. 21,12- Θεοδοτίων) 

Ναζηραΐος, τρ (Αριθ. 6,18-19- Σύμμαχος) 

Ναζίρ, Τ7Ρ3 (Κριτ. 13,5- Ο’) 

Ναζιραΐος, ή’τρ (Θρην. 4,7' Ο’) 

ηηρζΓηί* (Αμ. 2,12, Ακύλας, Σύμμαχος, Θεοδοτίων) 
ητρ (Λευ. 25,5' οι λοιποί) 

ή·ηρ - η$ (Λευ. 25,11, οι λοιποί) (βλ. επίσης Αηΐ. 4, 72, 19, 294, 
και για το τρ - "^ Κριτ. 13,5 Ο ) 

Ναζαριότης, ηηρ (Ιερ. 7,29' Σύμμαχος) 


163 Μπορεί να υποστηριχθεί ότι η συνειδητοποίηση εκ μέρους των ακροατών, δεν είναι πάντα παρούσα, καθώς ορισμένοι 
συγγραφείς αρέσκονται στο να μεταφέρουν αινιγματικά μηνύματα που μόνο η ελίτ ή ο ίδιος ο συγγραφέας θα μπορεί να 
κατανοήσει πλήρως. 

164 Αυτή η σύνοψη βασίζεται στον (2001: 460-61). Βλ. συγκριτικά και (I ώΑρχ. .:72: “ναζιραΐοι” 19.294: “ναζιραίων”). 
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Ναζαραΐος, ητΐ) (Λευι. 25,5' οι λοιποί) 


Από τα ανωτέρω, συμπεραίνουμε όχι ο τύπος των ριζικών γραμμάτων είναι σταθερός, καθώς σε 
όλες τις περιπτώσεις διατηρείται πάντα με τον ίδιο τρόπο, ως “νζρ”. Το πρώτο φωνήεν είναι 
επίσης σχετικά σταθερό, καθώς μόνο στο Β’ Βασ. 11,12 (Ο’ και Θεοδ.) βρίσκουμε μια αλλαγή 
από το γράμμα “α” στο “έ”. Σε αυτή την περίπτωση ωστόσο, το εβραϊκό έχει επίσης φωνήεν 
ήχου ”ε“ (Το δεύτερο φωνήεν ποικίλει, καθώς υπάρχουν παραδείγματα όρων στους οποίους 
εναλλάσσονται τέσσερα φωνήεντα στη θέση του, “α”, ”ε“, “ι”, ”η“. Αναφορικά με το γράμμα 
“ι”, φαίνεται να ακολουθεί (επτά φορές) τα φωνήεντα εκείνα τα οποία στα εβραϊκά έχουν τον 
ήχο “ι”, με δύο εξαιρέσεις (“η” και “α”) και το γράμμα “ε” ακολουθεί τα φωνήεντα με ήχο “ε”. 
Το γράμμα “α” αντιπροσωπεύει διαφορετικά φωνήεντα και στην πρώτη και στη δεύτερη 
συλλαβή του όρου. Αναφορικά με τις καταλήξεις, απαντά και η κανονική κατάληξη “-αΐος“, 
αλλά και η κατάληξη “-ιότης”. Στη Κ.Δ. ωστόσο αναφέρονται δύο εκδοχές του όρου, 
”Ναζωραΐος“ και “Ναζαρηνός”, καμία από τις οποίες δεν παρουσιάζει αντιστοιχία με τις 
μεταγραφές των ΊΤ3 και ΤΤ3 στα ελληνικά, όπως αποδείχτηκε ανωτέρω. Αυτό αποτελεί απόδειξη 
του γεγονότος ότι οι καινοδιαθηκικές μεταγραφές επιβεβαιώνουν τη μορφή του όρου στη 
μετάφραση των Ο’, όπου συνήθως περιορίζεται η αλλαγή του δεύτερου και πλέον ασταθούς 
φωνήεντος. 

Ένα παράδειγμα σε σχέση με αυτό δύναται να αποτελέσει το ουσιαστικό ηί?£ (= βασιλιάς). Αυτό 
το ουσιαστικό προέρχεται από μια μονοσύλλαβη ρίζα (η)») η οποία έχει πάθαχ στη πρώτη 
κλειστή συλλαβή της. Αυτό, μετατρέπεται σε τσέρε ή σεγώλ όταν διαβάζεται ως δισύλλαβη 
λέξη (ηί??3, βλ. αντίστοιχα 113) αλλά το πάθαχ συνήθως διατηρείται όταν προστίθεται μια 
κατάληξη ή αποδυναμώνεται σε φωνήεν ήχου “ι” (Ιοίίοπ 2000, 293-97, 680, § 96). Αυτό 
συνάδει με όσα είδαμε σχετικά με τον όρο Ί|3 και ενδεχομένως να αποτελεί την αιτία πίσω από 
τις παραλλαγές που λαμβάνει αυτός ο όρος κατά την μεταγραφή του στα ελληνικά. 

Η ταύτιση του όρου “Ναζωραίος” με το εβραϊκό 1X3 δεν είναι κάτι καινούργιο το οποίο 
παρουσίασε πρώτος ο Ο’ ΝείΠ. Ήδη ο Τερτυλλιανός (περ. 160-225 μ.Χ.) αναφέρει τους 
Χριστιανούς ως “Ναζακιεί” αναφερόμενος σε ένα απόσπασμα από το Θρην. 4,7, έκαθαριώθησαν 
Ναζιραΐοι αύτής υπέρ χιόνα έλαμψαν (Ναζαταβϊ βχαΐάαΐιαιιηΐ Μΐρβτ πίνβτπ, Αάν. Ματε. 4, 8). 165 

165 Κείμενο και μετάφραση, Ενεηδ (1972). [Ραΐτε 4: 16-43.] Ολόκληρο το Κείμενο είναι το εξής: Ο αρκίων ισχυριζόταν τα 
εξής: Αοεοπ1ίη§ Ιο Ιΐιε ρτορ1ιεογ, [Ιιε ΟεεΙοιΑ Οι π Μ νν&δ Ιο 6ε εεΙΙειΙ :ι Νεζετεπε." Ροτ ΐίιεί τεεδοπ, ΗΠίΙ οπ άίδ ίΐοεοιιπΐ, Ιάε 
1ε\ν8 εαΐΐ ιΐδ 6ν ΐίιεί νειν ηιιιπε, Νεζετεηεδ. Ρογ \νε ατε ειΙ 80 ΐΐιοδε οί ινΗοηι ίΐ ίδ ννπΙΙεη, ΤΙιβ ΝαζαΓβηβζ \νβΓβ ηιαάε \ν1ιίίετ 
ώαη Μΐονν, 11 Ηενίημ ριενίουδΙν οϊ οουίδε Ηεεη ιΙ:ιιϊ<εηειΙ \νίιϊι (Ηε 8ΐίΐίη8 οί 8ΐη, :ιικΙ ΗΙιιείεηειΙ \\ϊιίι ιίιε ό:ιιϊ<ηε88 οί ίμηοπιηοε. 
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Στον αμέσως προηγούμενο στίχο ο Τερτυλλιανός αναφέρεται στον Ιησού ως τον Εκλεκτό του 
Θεού. (Σ.τ.Μ. Το ερώτημα που τίθεται είναι αν ο δαίμων επιτιμήθηκε στο Λκ. 4, 34 επειδή 
ψεύσθηκε λέγοντας, έα, τί ήμιν και σοί, Ίησοϋ Ναζαρηνέ; ήλθες άπολέσαι ή μάς; οίδό. σε τις εί, ό 
άγιος τοΰ Θεοΰ. Ο θεωρεί ότι δεν επιτιμήθηκε επειδή ψεύστηκε μερικώς ή ολικώς, όπως μάλλον 
ισχυριζόταν ο Μαρκίων εκλαμβάνοντας ότι ο δαίμων θεωρούσε ότι ο Ιησούς είναι ο εκλεκτός 
του κακού Δημιουργού ), 


αν (ο Ιησούς επιτίμησε τον δαίμονα) επειδή αυτός (ο δαίμονας) ήταν εν μέρει ψεύτης, 
έχοντας αναγνωρίσει σωστά ότι αυτός που ήταν ενώπιον του ήταν πράγματι ο Ιησούς, 
ο Άγιος του Θεού (χμιοά βιιιη Ιβχιιιη εμιίάβιη βί ααηοίιιιη άβί), ο οποίος όμως ανήκει 
στον Δημιουργό (που ο Μαρκίων θεωρούσε κακό) θα ήταν μέγιστη αδικία αυτός να 
επιπλήξει κάποιον που πήρε τη θέση που γνώριζε ότι έπρεπε να λάβει και δεν 
καλλιέργησε την ιδέα την οποία δεν γνώριζε πως ήταν ανάγκη να καλλιεργήσει, 
δηλαδή ότι αυτός που είχε ενώπιον του ήταν κάποιος άλλος Ιησούς και ο εκλεκτός 
ενός άλλου Θεού”. (Αάν. Ματο. 4, 7). 166 

Μια τέτοια ερμηνεία θα μπορούσε να συσχετιστεί με το Μκ. 1,24, το οποίο στα λατινικά θα ηχούσε ως 
“Ιο§ιι Νιιζ£ιγοπο? νοπίδΐί ροπΙοΓΟ πο8? δοίο ηιιί 818 , δ&ιιοΐιΐδ ϋοί” (Μκ. 1,24 νυ<3 167 ). Στους Θρήνους ο 
όρος “Ναζιραΐοι” αποδίδει το εβραϊκό Π’ΤΉ σημαίνοντας πιθανώς τους “πρίγκιπες” (Οι άρχοντες μας 
έλαμπαν περισσότερο από το χιόνι [Θρην. 4,7 ΕΒΕ]) ή τους αγίους , 168 Σε ένα τέτοιο πλαίσιο οι φράσεις 
ύπέρ χιόνα έλαμψαν και άγιοι αντιστοιχούν επιτυχώς. 

Ο Ευσέβιος συνδέει το Μτ. 2,23 με το Λευ. 21,12 (ΜΡΟ 22.548 κ.ε.). 169 Το Λευ. 21,12 κάνει λόγο για 
έναν αρχιερέα και τα άμφιά του, ότι τό άγιον έλαιον τό χριστόν τοΰ Θεοΰ έπ’ αύτώ. Αντίθετα προς 
την διαδεδομένη άποψη, το κείμενο του Ευσέβιου δεν προβαίνει σε άμεση σύνδεση με τον όρο ΤΤ), ενώ 
ακόμη και ο Τερτυλλιανός δεν προχωρά σε απευθείας συσχετισμό με όσους φέρουν τον όρκο των 
Ναζιραίων. Συνεπώς ο Ζιιΐιη έχει εν μέρει δίκαιο στην ερμηνεία του σχετικά με τα ανωτέρω, 


Η απάντηση του Τερτυλλιανού είναι η εξής: Βιιί ίο Οτήχί ίΗε αρρεΙΙαίίοη ο/ Ναζατεηε \να$ ίο αρρίγ Ηεεαιιεε ο/ Ιιίζ Ηίάίηβ- 
ρΐαεε ίη ίη/αιιεγ, /ογ \νΙιίεΗ Ηε \νεηί άο\νη ίο ΝαζαΓείΗ, ίο εεεαρε /γοιιι ΑΓεΙιεΙαιιε, ίΗε εοη ο/ ΙΙεί'οά.' Μγ Γεαεοιι /ογ ηοί 
Ιεανΐηξ ίΗί$ οιιί ίε ΐΗαί Μαΐείοη'ς Οιήχί οιΐβΐιί ί>\ ήχΐιίχ ίο Ηανε ογ 5\νοηι αΙΙ ιιχχοείαΐίοη ενεη ι νϊΐΗ ίΙιε ρΐαεεχ/Γε^αεηίεά ύγ 
ίΙιε ϋτεαίοΓ'Ξ Οιή$ί, χίηεε Ηε Ηαά αΙΙ ίΗοζε Ιομπχ ο/^ιιάαεα, \νΗίε!ι \νεΓε ηοί ίη ίΙιε $αηιε ι ναγ εοηνεγεά ονεΓ ίο ίΙιε ϋτεαίοΓ'χ 
ΟΐΓίΞί Η\ ίΙιε ρτορΙιείχ. 

166 Κείμενο και μετάφραση, Ενεηκ (1972). 

167 Σ.τ.Μ. ΒίΜίε 5:ιοπι ]υχΐ£ΐ νιιΐμίΐΐίΐηι ΟΰΐτιοηΠηιιηι 1598 ννίΐΐι ΟΙοχχε ΟιχΙίηίΐι ίιι Μίμηο οιΐίΐίοη (1880). Το πρωτότυπο είναι 
το εξής: τί ήμιν καί σοί, Ίησοϋ Ναζαρηνέ; ήλθες άπολέσαι ή μάς; οίδά σε τις εί, ό άγιος τοΰ Θεοΰ. 

168 Μια σχέση με όσους έφεραν τον όρκο των Ναζιραίων, δεν μπορεί να αποκλειστεί στο εβραϊκό κείμενο. 

169 Επίσης, ΟιιικΙγ/ (1967: 98, η. 6 & 7). 
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Έγιναν πολλές προσπάθειες να υπάρξει μια ασαφής σύνδεση μεταξύ του διαμορφωμένου 
τοπωνύμιου της πόλης Ναζαρέτ και του όρου “ Ναζιραίος” (τη), μέχρι που ο Ιερώνυμος 
το επισήμανε διά των Ιουδαιοχριστιανών που αυτοαποκαλούνταν “Ναζαρινοί”, εξ αιτίας 
της λέξης 7^3 η οποία απαντά στο Ησ. 11,1 . 170 

Προφανώς, η πρώιμη χριστιανική παράδοση συνέδεε αυτή την λέξη με ποικίλες μορφές των όρων Τ.Τ3 
και τη. 

Ο Επιφάνιος, ο οποίος γράφει περίπου το 375 π.Χ., 171 αναγνώρισε τον όρο “Ναζωραίος” ως 
προερχόμενο από το τοπωνύμιο της Ναζαρέτ ( Πανάριον 29.5.5· 6.5.Ί 7.1). Αναφέρει επίσης τα εξής, 
καλεϊσθαι Ναζωραίους - ούχί Ναζιραΐους, τό έρμηνευόμενον ηγιασμένους τούτο γάρ τοϊς τό παλαιόν 
πρωτοτόκοις και Θεω άφιερωθεϊσιν ύπήρχεν τό άξίωμα, ών εις ύπήρχεν ό Σαμψών καί άλλοι μετ’ αυτόν 
καί προ αύτοΰ πολλοί (Παν. 29, 5, 7). Αυτό το γεγονός αποδεικνύει γνώση μιας τέτοιας ερμηνείας του 
κειμένου και συνεπώς αποτελεί απόδειξη κατά μιας εξήγησης προς την κατεύθυνση του ΤΤ1 172 

Στη γραμματεία του Κουμράν, το επίθετο το οποίο βασίζεται σε αυτό το θέμα λέξεων είναι το τη 
(4ζ)472 2, 3), ένας όρος ο οποίος υπενθυμίζει το ουσιαστικό που στην Π.Δ. χαρακτηρίζει όποιον φέρει 
τον όρκο των Ναζιραίων. Ο Ο’ΝεΐΙΙ σχηματίζει ένα επίθετο ή ένα ουσιαστικό στη βάση παραπλήσιων 
όρων με ίδιο νόημα, όπως για παράδειγμα οι ηΐ32£ (1δαίόη= βορράς)ΐ£?πρ (Εα'(1οδ1ι= άγιος) και ΤΠΝ 
(&(1οη= κύριος) προτείνοντας τους ’Πη ή τη (Ο'ΝείΠ 1999, 140). Κρίνοντας από τα παράλληλα που 
σημειώνει, εμφανίζεται να θεωρεί το Τ.Τ3 ως λέξη με δύο αδύναμα φωνήεντα (Ιοίΐοπ 2000, 248, 304, ί.ε. 
§88 ϋ ε & 96 Β ε ). 


Ο Ιοϋοπ ισχυρίζεται αναφορικά με την μορφή του όρου όπου θα υπάρχει φωνήεν με έναν μακρό ήχο 
“ο”, τα εξής, “Μια τέτοια αρχική μορφή του όρου [...] δεν χρησιμοποιείται στα εβραϊκά για να 
προσδιορίσει ονόματα” (Ιοϋοπ 2000, 248, § 88ϋ ε). Αντίθετα, υποστηρίζει κάτι τέτοιο σε σχέση με 
επίθετα που προσδιορίζουν χώρο [ιρ$ (μακρύς),’ ρ»ν (βαθύς)], χρώμα [ρΡψ (κόκκινο), ΐήψ (μαύρο)] και 
μερικά άλλα που έχουν ισχυρό φωνήεν ήχου “ο” όπως οι λέξεις 7173 (μεγάλος) και Ιί’ΐ7ρ (ιερός). 


170 Επίσης ο ΖαΕη λαμβάνει υπόψη τα εξής: “Τβορίι. Εεΐ. Ροτδοίι 11,34; Τερτ. Ο. Μετο. IV.8 (επικαλούμενος το Θρην. 4,7), 
Ωριγένης (Ώοΐεηιβ 111,747: Ώετ δίεΐδ ΟοΙΙε ΟεινείύΙε); Ευσέβιος, Επίδειξις VII, 2, 46-51 (υπενθυμίζοντας το Λευ. 21,12, ως 
εκ τούτου Ναζωραίος = Ναζιραίος = Χριστός)” (Ζαύη 1922: 116). Ο Ζαύη καταλήγει στο αντίθετο συμπέρασμα, ως προς την 
προέλευση της εβραϊκής φράσηΟ ΡτίΙζ προσθέτει: “Είναι αξιοσημείωτο - ως δήλωση την γενικότερης ένδειας της γνώσης 
των εβραϊκών κειμένων από τους Χριστιανούς - ότι κανείς Χριστιανός ερμηνευτής του Ησαΐα πριν την Αναγέννηση (εκτός 
από τον Ιερώνυμο) δεν δείχνει να γνωρίζει το νόημα του όρου ΊΠ του Η11,1 και την πιθανή του σπουδαιότητα” (ΡτίΙζ 1988: 
13). 

171 Χνίΐΐώπΐδ (1987: χίίί) 

172 “Το γεγονός ότι αυτή η αναφορά γίνεται στο πλαίσιο μιας αφήγησης που σχετίζεται με τη βρεφική ηλικία ενός προσώπου 
είναι χρήσιμο, δεδομένου ότι το μεγαλύτερο ποσοστό της γνώσης μας για τους Ναζιραίους, έχουν ως πλαίσιο γενέθλιες 
αφηγήσεις” (Βτοννη 1977: 210). Βασικά, όλες οι μορφές των λέξεων που έχουν ως βάση τον όρο 7Π σχετίζονται με ένα είδος 
μυήσεως κάποιου βασιλέα, Ναζι9ραίου ή Ιερέα. 
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Συνεπώς, δύναται κάποιος να συμπεράνει όχι το φωνήεν με μακρό ήχο “ο” θυμίζει παλαιό σχηματιστικό 
στοιχείο επιθέτων με αμετάβατο νόημα, σηματοδοτώντας "μια μόνιμη ποιότητα" του όρου (βλ. επίσης 
Ενναίά αηά Νίοΐιοΐδοη 1836, 195-96, § 322ο). Αυτό το σχηματιστικό στοιχείο αντιπροσωπεύει τη 
λιγότερο κοινή μορφή των ρημάτων κατάστασης, υποδηλώνοντας γνωρίσματα της μορφής 4 *ςαΐιιΓ 
(Ίοϋοη 2000, 127-30, §41 6 ο ί). Συνεπώς, μια πιθανή αναδόμηση του όρου θα ήταν, ότι το 
“Ναζωραίος” αντιπροσωπεύει το επίθετο 7η ή 7ίη (τη), με την προσθήκη της ελληνικής επιθετικής 
κατάληξης. 

Μια άλλη λύση βάσει της ρίζας 7η είναι επίσης πιθανή. Αν το ρήμα 7η είναι η βάση για αυτή τη μορφή, 
η παθητική μετοχή της Καλ διάθεσης θα είναι 7ΐη και το απόλυτο απαρέμφατό της 7ίΤ1 Και οι δύο 
αυτές μορφές είναι σε θέση να εξηγήσουν τη παρουσία των συγκεκριμένων φωνηέντων στον τύπο 
“ναζωρ-”. Το γεγονός ότι κάτι τέτοιο συμβαίνει αναφορικά με τον δεύτερο όρο είναι προφανές. 
Ωστόσο, η διαφορά μεταξύ των φωνηέντων ήχου “ου” από αυτών που έχουν ήχο “ο” δεν ήταν τόσο 
σταθερή στην Κοινή Ελληνική της εποχής. Άρα και ο πρώτος όρος θα μπορούσε να ταιριάζει, ειδικά 
όταν στα εβραϊκά το βαβ αντιπροσωπεύει τόσο ένα φωνήεν με ήχο “ο”, όσο και με “ου”. Συνεπώς είναι 
πιθανή μια εναλλαγή των συγκεκριμένων φωνηέντων κατά τη μεταγραφή του όρου. Σ’ αυτή την 
περίπτωση ο απλούστερος τρόπος για να εκληφθεί ο όρος, θα ήταν ως εβραϊκή παθητική μετοχή 
μετασχηματισμένη σε ελληνικό επίθετο. Έτσι το νόημα θα ήταν - “(κάποιος) να αποτελούσε το 
αντικείμενο της πράξης του 7η”. 

Το βασικό νόημα του ρήματος 7η είναι ο καθαγιασμός και κατά συνέπεια το σημείο του καθαγιασμού, 
το οποίο δεν είναι άλλο από το στέμμα, το διάδημα ή η πινακίδα στη μίτρα, τα οποία περιλαμβάνονται 
έμμεσα στην πράξη. Συμπερασματικά, θα μπορούσε κάποιος να μεταφράσει τη μετοχή και το επίθετο 
του ρήματος 7η με φράσεις όπως “ο εστεμμένος” ή “ο καθαγιασμένος...”. Ωστόσο, θα πρέπει να γίνει 
αποδεκτό το γεγονός ότι αυτό το ρήμα απαντά μόνο στις διαθέσεις Νιφάλ και Ιφείλ (ΚϋΜεννοίη 1979, 
54). Η διαφορά πάντως μεταξύ μιας μετοχής και ενός επιθέτου, και στις δύο περιπτώσεις με μια 
ελληνική επιθετική κατάληξη, δεν είναι μεγάλη. 

Ζ. Η συνωνυμία ως επιχείρημα 

Ο ΜατΕδ υποστηρίζει ότι για να ενισχυθούν οι ετυμολογήσεις στη Π.Δ. χρησιμοποιούνται συχνά 
συνώνυμοι όροι (ΜατΕδ 1995). Έτσι λοιπόν, θα μπορούσε κάποιος να αναγνώσει για παράδειγμα το 
Μκ. 1,24 ως μια ετυμολογική ερμηνεία του όρου “Ναζαρηνός”, “λέγων- τί ήμΐν καί σοί, Ίησοΰ 
Ναζαρηνέ; ήλθες άπολέσαι ή μάς; οίδά σε τίς εΐ, ό άγιος τοΰ Θεοΰ [Μαρκ. 1,24 (τα ίΐίΐΐίοδ είναι του 
γράφοντος)· Λκ.4,34· βλ. Ιω. 6,69]. Ένα παρόμοιο παράλληλο απαντά και στις Πράξεις όπου ο Ιησούς 
καλείται “Ναζωραίος” όταν θεραπεύει (Πρ. 2,22- 3,6' 4,10). Στο ίδιο πλαίσιο επίσης, παρατίθεται στο 
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Πρ. 4,30 το εξής, “του άγίου παιδός σου Ιησού”. Τα ανωτέρω, θα μπορούσαν να ενισχύσουν μια 
ερμηνεία του όρου “Ναζωραίος” προς την κατεύθυνση των όρων ΙΌ ή ΤΤ3, οι οποίοι δύνανται κάλλιστα 
να ερμηνευτούν ως συνεπαγόμενοι της έννοιας της “αγιοσύνης”. Αυτή η ερμηνεία, όμως, είναι 
παρόμοια με την μετάφραση που ακολουθούν οι Ο’ στους κάτωθι όρους, 

“Κατά κανόνα απαντάμε κάποιο παράγωγο από το θέμα “άγι-” ( αγιάζω , Αρ. 6,12. 
ηγιασμένους , Αμ. 2,12 ήγιασμένον, Λευ. 25,1 Τ άγιασμα, Έξ. 29,6. Λευ. 25,5 Ζαχ. 7,3' Τ. 

88 (89), 40' 131 (132), 18 αγιασμόν , Αμ. 2,11 άγιος, Λευ. 21,12 Κριτ. 13,7 [Β]· 16,17 [Β] 

Ζαχ. 9,16- άγιος , Λευ. 8,9. Το ίδιο συμβαίνει και με παράγωγα από το θέμα “άγν-”στον 
ιερατικό νόμο που διέπει τους Ναζιραίους [Αρ. 6,1-21...]” (Μάγοι-1974, 307). 

Γνωρίζουμε επίσης ότι οι ανωτέρω όροι χρησιμοποιούνται με το ίδιο νόημα και στη γραμματεία του 
Κουμράν, σε κείμενα τα οποία κατά πάσα πιθανότητα είναι μεσσιανικά, 

“[και ας φτιάξει για εσάς] ένα διάδημα στο Άγιο των Αγίων (□’ϊΡΤίρ ϋ’Τίρή’ ΐη) διότι [εσείς 
θα καταστείτε άγιοι] για Αυτόν και θα δοξάσετε το όνομά Του και την Αγιότητά Του.” 
(10286/1086 4, 28) 

Το 40161, 11-25 δίδει ένα ενδιαφέρον παράδειγμα για την συνδυασμένη χρήση των όρων “ΙΉ και 1Π 
εντός ενός μεσσιανικού συγκείμενου, το οποίο σχετίζεται με το Ησ. 11,1-5, 

“Ένας βλαστός θα ξεπηδήσει από τον κορμό του Ιεσσαί και ένα μπουμπούκι θα 
ξεφυτρώσει (ΊΉ) από τις ρίζες του. [...] Η ερμηνεία του χωρίου αφορά στον απόγονο του 
Δαυίδ ο οποίος θα έλθει τις έσχατες ημέρες [...]. Ο θρόνος της δόξης [...] (βλ. Ησ. 

22,23), το άγιο στέμμα (ΏΠίρ 1Τ3, βλ. Αρ. 6,8- Έξ. 29,6 Λευ. 8,9) και πολύχρωμα άμφια 
(Ιεζ. 26,16- περιλαμβάνει και τα τρία στοιχεία) [...] στα χέρια του.” 

Αυτό το κείμενο δεικνύει ότι οι όροι ΙΌ και “ΙΉ δύναται να χρησιμοποιηθούν στο ίδιο πλαίσιο 
αναφορικά με τον απόγονο του Δαυίδ (βλ. Λκ. 18, 32- Μκ. 10, 47) 173 . Ωστόσο, δεν υπάρχει σύμπτωση 
μεταξύ των δύο και συνεπώς δεν διαμορφώνουν κάποιο είδος παραλληλισμού. 

Η. Το παλαιοδιαθηκικό υπόβαθρο της αναλογίας του όρου "ή: 

Η ανωτέρω ορολογία, δύναται να συνδεθεί με τη μεσσιανική προφητεία στο Ψ. 131 (132), 18, ένα 
μεσσιανικό κείμενο το οποίο εστιάζει σε ένα λαμπερό στέμμα (ίηρ, βλ. Ναούμ 3,17, ΊΤ3Ώ = οι 
εστεμμένοι) ή μια λαμπερή πινακίδα στη μίτρα του βασιλιά ή του Αρχιερέα. Συνεπώς, θα μπορούσαμε 

173 Για τον συνδυασμό της ρίζας (Ίυΐ) και του Δαυίδ βλ. Ρίχηετ (2010: 29). Όπως έχουμε διαπιστώσει, αυτός ο σύνδεσμος 
δύναται επίσης να προέλθει και στη περίπτωση του συνδυασμού του όρου ΊΠ και του Δαυίδ. Ο Ρίχηετ εκτιμά ότι το χωριό 
της Ναζαρέτ κατοικείτο από μια δαυιδική φυλή, η οποία σύμφωνα με τον Ευσέβιο (Ε.Ι. 1.7.14) “είχε διαφυλάξει τις 
δαυιδικές γενεαλογίες (Ρίχηετ εΐ ά\. 2010: 31), γεγονός που υποδηλώνει ότι το όνομα του χωριού συνδεόταν με “μεσσιανικές 
υποσχέσεις ” (Ρίχηετ εΐ ηΐ. 2010: 173). 
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να ερμηνεύσουμε τον όρο 1|3 ως επίθετο ή παθητική μετοχή της εβραϊκής ρίζας 1Τ3, με νόημα “η 
διαρκής ποιότητα της πράξης του καθαγιασμού κάποιου προσώπου ως βασιλιά ή Αρχιερέα” (ή επίσης 
ως Ναζιραίου). Μια αναφορά στον Ιησού ως τον εστεμμένο ή τον καθαγιασμένο (δηλ. ως τον 
μεσσιανικό βασιλιά), θα προσέδιδε εγκυρότητα στην εκπλήρωση όσων αναφέρονται στο κείμενο του 
Ματθαίου. 

“Από την άποψη ότι τα μακριά μαλλιά ενός Ναζιραίου αλλά και η πινακίδα στο κεφάλι 
του αρχιερέα ήταν ένα ΤΠ το οποίο υποδηλώνει τον καθαγιασμό τους, η λέξη αυτή δεν 
φαίνεται να σημαίνει ς ’στέμμα” με την κανονική του έννοια, αλλά στέμμα με την έννοια 
του διακριτικού σημείου, το οποίο συμβολίζει τον καθαγιασμό κάποιου. Αυτό το σημείο 
θα μπορούσε να είναι τόσο τα μαλλιά όσο και κάποια μίτρα. Το 1X3 λοιπόν θα μπορούσε 
να είναι ένα διακριτικό της αφιέρωσης του βασιλιά στο έργο του καθώς επίσης και της 
αφιέρωσης του στον Θεό” (ΤλΥΟΤ 174 , ΒΜε\νίικ1ο\ν$). 

Ακόμη και η έκδοση του όρου Τι) στο εβραϊκό κείμενο θα πρέπει να θεωρηθεί με μια ευρύτερη 
σημασία από αυτή του Ναζιραίου, 

“Συνεπώς όρος ΤΤ) έφτασε να χαρακτηρίζει ηρωικές μορφές καθώς η έννοια του 
αντανακλούσε την ιερότητά τους και όχι την αποστολή τους. Μια τέτοια χρήση 
εμφανίζεται επίσης στα Γέν. 49, 26 και Δτ. 39, 16, όπου η λέξη χαρακτηρίζει την 
ιδιαίτερη σχέση του Ιωσήφ με τον Θεό, η οποία τον διαχωρίζει από τα υπόλοιπα αδέρφια 
του...” (ΜιιγεΓ 1974, 308). 

Με αυτό το δομένο, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι όροι που προκύπτουν με βάση τα τρία ριζικά 
1Τ3, έχουν μια πιο πλατιά χρήση και αναφέρονται επίσης σε πολιτικούς και θρησκευτικούς ηγέτες. Άρα, 
εννοιολογικά ο όρος που μας απασχολεί πλησιάζει σε αυτόν του Μεσσία ή Χριστού. Στη Π.Δ. και 
συγκεκριμένα στο Λευιτικό αυτά τα δύο θέματα τίθενται από κοινού, 

Και εκ των Άγιων ούκ έξελεύσεται και ού βεβηλώσει τό Ήγιασμένον του Θεοΰ αύτοΰ ότι τό 
άγιον έλαιον τό χριστόν του Θεοΰ (■ΡΓή’Κ ΠΠψΏ ’3) έπ ’ αότω εγώ Κύριος (Λευ. 21,12) 

Το ανωτέρω κείμενο κάνει λόγο για τον καθαγιασμό του Αρχιερέα και σε αυτό το πλαίσιο τίθενται δύο 
ουσιαστικά, α. αφιέρωση ή στέμμα και β. χρίσμα. Αυτή η φράση αναφέρεται στη διατήρηση του 


174 Σ.τ.Μ.: ΤΙιεοΙοβίεαΙ I ΥοτάίιοοΙ^ ο/ίΙιε ΟΙά Τεχίαιιιειιί. 
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αποτελέσματος της ιερής τελετής κατά την οποία κάποιος λαμβάνει το χρίσμα του Αρχιερέα. 175 Όπως 
φαίνεται, όμως, το ίδιο ουσιαστικό χρησιμοποιείται και όταν ένας Αμαληκίτης λαμβάνει το στέμμα από 
το κεφάλι του νεκρού Σαούλ, 


6 καί είπεν τό παιδάριον τό άπαγγέλλον αύτώ «περιπτώματι περιέπεσον έν τώ δρει τώ Γελβουέ 
καί ιδού Σαούλ έπεστήρικτο έπι τό δόρυ αύτοΰ καί ιδού τα άρματα καί οί ίππάρχαι συνήψαν 
αύτώ 7 καί έπέβλεψεν επί τα όπίσω αυτού καί είδέν με καί έκάλεσέν με καί είπα «ιδού έγώ» 7 καί 
είπέν μοι «τις εί σύ» καί είπα «Αμαληκίτης έγώ είμι» 9 καί είπεν πρός με «στήθι δή επάνω μου 
καί θανάτωσόν με ότι κατέσχεν με σκότος δεινόν, ότι πάσα ή ψυχή μου έν έμοί» 10 καί έπέστην 
έπ’ αύτόν καί έθανάτωσα αύτόν ότι ήδειν ότι ού ζήσεται μετά τό πεσεϊν αύτόν καί έλαβον τό 
βασΐλειον ό~ι.Τ3.Π> τό έπι τήν κεφαλήν αύτοΰ καί τον χλιδώνα τον έπι τού βραχίονος αύτοΰ καί 
ένήνοχα αύτά τώ Κυρίω μου ώδε [...] 15 καί έκάλεσεν Δαυίδ έν τών παιδαρίων αύτοΰ καί είπεν 
«προσελθών άπάντησον αύτώ» καί έπάταξεν αύτόν καί άπέθανεν 16 καί είπεν Δαυίδ πρός αύτόν 
«τό αίμά σου έπι τήν κεφαλήν σου ότι τό στόμα σου άπεκρίθη κατά σοΰ λόγων ότι έγώ 
έθανάτωσα τον χριστόν Κυρίου». (Β’ Βασ. 1,6-16) 


Αυτή τη φορά ο όρος ~ι.Τ3 χρησιμοποιείται για να προσδιορίσει τα κοσμήματα του στέμματος του 
βασιλιά, ο οποίος αποτελεί επίσης τον “χριστό” του Θεού. Κάποιες φορές σε αυτά τα κείμενα οι Ο’ 
μεταφράζουν προς τη κατεύθυνση της “ιερότητας” και άλλες προς την κατεύθυνση του “στέμματος” 
(δηλ. των κοσμημάτων του). Φυσικότερη είναι η δεύτερη ερμηνεία του κειμένου (ΗετΙζ6εΓ§ 1964, 236- 
37; ΜεΌαιΐετ 1984, 60). Το γεγονός ότι ένα τέτοιο σύμβολο δύναμης σχετίζεται με την τελετή της 
στέψης όσο και με την χρίση του βασιλιά, αποδεικνύεται από το περιστατικό της στέψης του Ιωάς, γιού 
του Αχαζία (Δ’ Βασ. 11,12), 

καί έξήγαγεν τον υιόν τοΰ βασιλέως καί έδωκεν έπ’ αύτόν τό βασΐλειον έ"ΐΙ3Π"Π$)· καί τα 
μαρτύρια καί έβασίλευσαν καί έχρισαν αύτόν Ίωδαέ καί οί υιοί αύτοΰ καί είπαν «ζήτω ό 
βασιλεύς» (Β’ Παρ. 23, 11) 


Στο ανωτέρω χωρίο, το στέμμα είναι ένα ουσιαστικό αλλά η πράξη του χρίσματος αντανακλάται από 
ένα ρήμα Οηπψ^ΐ). Το γεγονός ότι το ρήμα και το ουσιαστικό συμφωνούν αποδεικνύεται από την 
χρήση των ριζικών γραμμάτων που αποτελείται ο όρος “ Ναζιραίος” στα Αρ. 6,2-6 και 6,12. Έτσι ο 
όρος Ίη εκφράζει ταυτόχρονα τον διαχωρισμό από το πλήθος, την εγκράτεια από τη βρώση κρέατος με 
έναν τρόπο παρόμοιο με αυτόν του Αρχιερέα, καθώς και το σύμβολο ενός τέτοιου διαχωρισμού. 

175 Αναφορικά με τον όρο ΊΠ ο Μί1§τοιη παραθέτει: “Αυτό το οποίο μπορεί να ισχυριστεί κάποιος με σιγουριά είναι ότι 
αποτελεί συνώνυμο του προαναφερθέντος όρου «ί” (Μί1§τοιη 1991: 512, λαμβάνοντας υπόψη τα Εξ. 28,36'29,6' 39,30- Λευ. 
8,9). 
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Παρόμοια γλώσσα απαντάται και σε δύο Ψαλμούς, τους οποίους ο Μοννίηοΐίοΐ συνδέει νοηματικά με 
την ανάβαση προς τον Θρόνο. Στον Ψ. 88 (89) βρίσκουμε έναν χρησμό σχετικά με την μελλοντική 
ευτυχία του Μεσσία, ο οποίος μοιάζει με το Β’ Βασ. 7 (βλ. επίσης ΜοννίικΈσΙ 1951, 175), 

«Λιεθέμην διαθήκην τοϊς έκλεκτοΐς μου ώμοσα Δαυίδ τώ δούλφ μου 5 έως τού αΐώνος ετοιμάσω 
το σπέρμα σου και οικοδομήσω εις γενεάν και γενεάν τον θρόνον σου»' 6 έξομολογήσονται οί 
ουρανοί τά θαυμάσιά σου Κύριε και τήν άλήθειάν σου έν έκκλησία άγιων (Ψ. 88, 4-6 Ο’) 

Κατόπιν απαντούμε την ακόλουθη παράγραφο, 

38 Και ώς ή σελήνη κατηρτισμένη εις τον αιώνα και ό μάρτυς έν ούρανώ πιστός. 39 Συ δέ άπώσω 
και έξουδένωσας άνεβάλου τον χριστόν σου 40 κατέστρεψας τήν διαθήκην τοϋ δούλου σου 
έβεβήλωσας εις τήν γην τό άγιασμα αύτοΰ (ίηρ) 176 (Ψ. 88, 38-40 Ο’) 

Ένας παρόμοιος συνδυασμός θεμάτων βρίσκεται και στον Ψ. 131 (132). Σε αυτόν τον Ψαλμό, το 
ουσιαστικό από τη ρίζα 1(3 χρησιμοποιείται ξεκάθαρα σε ένα κείμενο με μεσσιανικό περιεχόμενο, 

11 ωμοσεν Κύριος τώ Δαυίδ άλήθειάν καί ού μή άθετήσει αύτήν «έκ καρπού τής κοιλίας σου 
θήσομαι έπί τον θρόνον σου 12 έάν φυλάξωνται οί υιοί σου τήν διαθήκην μου καί τά μαρτύριά 
μου ταΰτα ά διδάξω αύτούς καί οί υιοί αύτών έως τοϋ αΐώνος καθιοΰνται έπί τοϋ θρόνου σου»' 

13 ότι έξελέξατο Κύριος τήν Σιών ήρετίσατο αύτήν εις κατοικίαν έαυτώ' 14 «αυτή ή κατάπαυσίς 
μου εις αιώνα αΐώνος ώδε κατοικήσω ότι ήρετισάμην αύτήν 15 τήν Θήραν (= τροφή) αύτής 
εύλογών εύλογήσω' τούς πτωχούς αύτής χορτάσω άρτων 16 τούς ιερείς αύτής ένδύσω σωτηρίαν 
καί οί όσιοι αύτής άγαλλιάσει άγαλλιάσονταν 17 έκεί έξανατελώ κέρας (ΓΡΏ^Ν) τώ Δαυίδ' 
ήτοίμασα λύχνον τώ χριστώ μου 13 τούς έχθρούς αύτοΰ ένδύσω αισχύνην έπί δέ αύτόν έξανθήσει 
τό άγιασμά μου» (ίηρ). (Ψ. 131, 11-18 Ο’) 

Αυτός ο Ψαλμός κάνει λόγο για το κέρας (ΓΡΏ^Ν) του Δαυίδ (βλ. Λκ.1,69), χρησιμοποιώντας όμως 
ορολογία συνώνυμη προς τον βλαστό που προέρχεται από τη ρίζα του Ιεσσαί (Ησ. 11,1). Πάλι είναι ο 
κεχρισμένος αυτός που θα λάβει το λαμπερό στέμμα. 177 Βάσει αυτών των κειμένων θα μπορούσαμε να 
υποστηρίξουμε ότι οι ιδέες του χρίσματος και της στέψης σχετίζονται μεταξύ τους, δημιουργώντας έτσι 


176 “Από τη μία πλευρά ο όρος ΊΠ λαμβάνει την έννοια της “αφιέρωσης” (όπως στο Λευ. 21,12) και συνεπώς θα μεταφραστεί 
με έναν όρο όπως “τό άγιασμά”, έτσι ώστε η απόδοσή του να μην είναι ασυνήθιστη” (Ηοδδίείά και Ζοη§ετ 2000: 599). “Το 
κράτος διαλύθηκε (40), το διάδημα ψιάνθηκε’ στη σκόνη”(Κτειΐδ 1966: 624). 

177 Το στέμμα ή διάδημα, αποτελούσε μέρος των κοσμημάτων του βασιλιά (τα οποία περιλαμβάνουν ένα σκήπτρο, αλλά και 
τον θρόνο του). Ο Ζεη§ετ πιστεύει ότι το διάδημα αποδίδει στον Βασιλιά ιερατικά χαρακτηριστικά (Ηοδδίείά ιιηιΙ Ζεη§ετ 
2008: 132-33): “... £ ένα στέμμα’: ένα διάδημα που περιλαμβάνει μια ολόχρυση αγκράφα (Ψ. 131 [132], 18 επίσης στο Ψ. 88 
[89], 20 [...]” (Κτ&ιΐδ 1979: 138-39) 


90 



έναν κοινό συνδετικό κρίκο. Επιπροσθέτως, αυτά τα κείμενα επαναλαμβάνουν την υπόσχεση για την 
ατελεύτητη κληρονομιά του δαυιδικού θρόνου, μια υπόσχεση η οποία έχει μεσσιανική χροιά και 
επαναλαμβάνεται στη Π.Δ., 


12 ι< καί έσται έάν πληρωθώσιν αί ήμέραι σου καί κοιμηθήση μετά των πατέρων σου και 
άναστήσω τό σπέρμα σου μετά σέ δς έσται έκ τής κοιλίας σου και έτοιμάσω την βασιλείαν αύτοϋ' 
12 αύτός οικοδομήσει μοι οίκον τώ όνόματί μου καί ανορθώσω τον θρόνον αύτοΰ έως είς τον 
αίώνα 14 έγώ έσομαι αύτω είς πατέρα καί αύτός έσται μοι είς υιόν καί έάν έλθη ή άδικία αύτοΰ 
καί έλέγξω αύτόν έν ράβδω άνδρών καί έν άφαίς υιών ανθρώπων 15 τό δέ έλεος μου ούκ 
άποστήσω άπ’ αύτοΰ καθώς άπέστησα άφ ’ ών άπέστησα έκ προσώπου μου » (Β’ Βασ. 7, 12-15) 


“μεγαλύνων τάς σωτηρίας τοΰ βασιλέως αύτοΰ καί ποιων έλεος τώ χριστώ αύτοΰ τώ Δαυίδ καί 
τω σπέρματι αύτοΰ έως αίώνος ” (Ψ. 17, 51 Ο’) 


Αν τελικά είναι αυτό το παλαιοδιαθηκικό υπόβαθρο του κειμένου που μας απασχολεί, τότε δεν είναι 
παράξενο γιατί ο Ματθαίος το αποδίδει στους προφήτες, στον πληθυντικό αριθμό. Η περιγραφή του 
Αρχιερέα και του βασιλιά ήταν παρούσα σε διαφορετικά κείμενα και επιβεβαιώνουν την βασική ιδέα 
ενός “κεχρισμένου προσώπου” με μεσσιανικά και βασιλικά χαρακτηριστικά η οποία υπάρχει σε μερικά 
κείμενα. Σε μια εκκλησία η οποία θεωρεί τον Ιησού ως τον μεσσιανικό βασιλιά και/ή τον αρχιερέα, 
κάθε αναφορά στην καθιέρωσή Του ή τη στέψη Του σχετίζεται με την βασιλική τελετή χρίσματος. 
Συνεπώς, είναι πολύ πιθανό ο συγγραφέας του Κατά Ματθαίον και ένα τουλάχιστον τμήμα του 
ακροατηρίου του, να αντιλαμβάνονται αυτόν τον τίτλο ως μεσσιανική περιγραφή του ίδιου του 
Ιησού. 178 

Θ. Πόσο πιθανή είναι αυτή η εξήγηση; 

Σε ποιο βαθμό θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ως δεδομένη την συνειδητοποίηση μιας τέτοιας 
ερμηνείας για λογαριασμό του ακροατηρίου; Η απάντηση σε αυτή την ερώτηση ενδεχομένως να είναι 
διαφορετική απ’ ό,τι ο δίεικίώιΐ έχει παραθέσει ανωτέρω, ο οποίος θεωρεί ότι αυτή αποτελεί εξήγηση 
της καταγωγής του Ιησού στη Ναζαρέτ και όχι στη Βηθλεέμ. 

Καθώς φαίνεται, το όνομα της κώμης της Ναζαρέτ ηχούσε αρνητικά εκείνη την εποχή. Το Κατά 
Ιωάννην εκφράζει αυτό το γεγονός στο διάλογο μεταξύ Φιλίππου και Ναθαναήλ, εύρίσκει Φίλιππος τον 
Ναθαναήλ καί λέγει αύτω ■ «δν έγραψε Μωϋσής έν τώ Νόμω καί οί Προφήται, εύρήκαμεν Ίησοΰν τον υιόν 
τοΰ Ιωσήφ τον άπό Ναζαρέτ» καί είπεν αύτω Ναθαναήλ■ «έκ Ναζαρέτ δύναταί τι άγαθόν είναι;» λέγει 

178 Σε αυτό το πλαίσιο, είναι αξιοσημείωτο, η ομολογία του Πέτρου για τον Ιησού, ως τον Χριστό (“χριστός”, Ματθ. 16,16, 
Μκ. 8,29 και Λκ.9,20), η οποία προφανώς αντανακλάται στον Ιωάννη από την χρήση της φράσης “ό άγιος τού Θεού” (Ιω. 
6,69 ΒΟΤ). Αυτή η τελευταία φράση, είναι γνωστή ως η μετάφραση των Ο' στη φράση ίΓΓύψ ΤΤρψΚριτ. 13,7 16,17 \νΤΤ). 
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αύτώ Φίλιππος· «έρχου και ιδε» (Ιω. 1,45-46). Είναι επίσης γεγονός ότι στα Ευαγγέλια και τις Πράξεις οι 
όροι “Ναζωραίος”, “Ναζαρηνά” και “Ναζαρά” συχνά χρησιμοποιούνται αναφορικά με τον Ιησού από 
ξένους ή ακόμη και από δαίμονες (“ Ναζωραίος ”, Μτ. 26,71. Λκ.18,37. Πρ. 6,14 24,5. Ιω. 18,5, 7. 19,19. 
“Ναζαρηνά ”, Μαρκ. 14,67. “ Ναζαρά ”, Μτ. 21,11). Στο Πρ. 24,5 χρησιμοποιείται από μη χριστιανούς 
που περιγράφουν τον Παύλο ως τον πρωτοστάτην τε τής των Ναζωραίων αίρέσεως. 

Είναι κυρίως ο όρος “Ναζωραίος” που χρησιμοποιείται από ξένους επιτελούσε όμως τη λειτουργία της 
περιγραφής του Ιησού στις Πράξεις, πριν ο τίτλος “ ΧριστιανοΓ εισαχθεί από άλλους και καταστεί 
αποδεκτός ως αυτοπροσδιορισμός (Πρ. 11,26). 179 Εκτός από το Πρ. 24,5, ο όρος χρησιμοποιείται 
μετέπειτα μόνο στα Πρ. 22,8 και 26,9, όπου ο Παύλος περιγράφει την μεταστροφή του. Σημειωτέον 
ωστόσο, ότι αυτά τα τελευταία κείμενα επαναθεωρούν άλλα πρώιμου χαρακτήρα. 

Όλοι ο τίτλοι που προέρχονται από τη ρίζα “ναζ-” απουσιάζουν από τις Επιστολές της Κ.Δ. Εκτός από 
το Μτ. 2, 23, αυτός ο τίτλος χρησιμοποιείται στα ύστερα μέρη των τριών Ευαγγελίων και τις Πράξεις. 


Ναζωραΐος 

Αναφορικά με τον Ιησού 

Αναφορικά με τους Χριστιανούς 

(πληθυντικός) 

Από ξένους 

Μτ. 26,71- Λκ.18,37- Πρ. 6,14' Ιω. 18,5. Ί : 

19,19 

Πρ. 24,5 

Από 

Ευαγγελιστές 

Μτ. 2,23 


Από μαθητές 

Πρ. 2,22- 3,6- 4,10- 26,9 


Από τον Ιησού 

Πρ. 22,8 



Όπως ο τίτλος “Ναζωραίος”, έτσι και ο τίτλος “Ναζαρηνός” χρησιμοποιείται επίσης για να 
προσδιορίσει τον Ιησού. Η παρουσία αυτού του τίτλου κυριαρχεί στο Κατά Μάρκον, ενώ δύο 
παραδείγματά του υπάρχουν στο ΚατάΛουκάν, ένα εκ των οποίων δεν έχει παράλληλο στο Μάρκο. 


Ναζαρηνός 

Αναφορικά με τον Ιησού 

Από ξένους 

Μκ. 14,67 

Από δαίμονες 

Μκ. 1,24- Λκ.4,34 

Από 

Ευαγγελιστές 

Μκ. 10,47 


179 “Στον Ματθαίο ωστόσο, το επίθετο είναι “ναζωραΐος”, το οποίο στις Πράξεις αποτελεί όρο ο οποίος απευθύνεται στον 
Ιησού και στους Χριστιανούς, πριν φτάσουν να ονομάζονται έτσι όσοι κατοικούσαν στην Αντιόχεια” (δίεικΗΜ 1967: 199). 
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Από αγγέλους 

Μκ. 16,6 

Από μαθητές 

Λκ.24,19 


Ο τρίτος όρος, το όνομα της πόλεως δηλαδή, απαντά αρχικά στα Συνοπτικά Ευαγγέλια και έπειτα μόνο 
σε τρία άλλα κείμενα (Μτ. 21,11 (?), Ιω. 10,38 και Πρ. 10,38), τα οποία σχετίζονται με τον Ιησού (και 
σε μια περίπτωση με τον Ιωσήφ). Σε όλα αυτά τα κείμενα επίσης, παρατίθεται η πρόθεση “άπό”. 


Ναζαρά 

Αναφορικά με τη πόλη 

Αναφορικά με 

τον Ιησού 

Αναφορικά με τον 

Ιωσήφ 

Από ξένους 

Μτ. 21,11 

(Μτ. 21,11, άπό) 


Από τους 

Ευαγγελιστές 

Μτ. 2,23 4,13· Μκ. 1,9 Λκ. 1,26 2,4.39. 

514,16 

(Μκ. 1,9, άπό) 


Από μαθητές 

Ιω. 1,45. 46- Πρ. 10,38 

(Πρ. 10,38, άπό) 

(Ιω. 1,45, άπό) 


Ενδεχομένως αυτό το γεγονός να αντικατοπτρίζει μια πιθανή εξέλιξη στη χρήση του όρου εντός του 
κινήματος των Χριστιανών, από το “Ναζαρηνός” στο “Ναζωραίος” και εν συνεχεία σε μια φαινομενική 
αχρηστία της όλης ορολογίας. 180 

I. Πώς προέκυψε η διαφορετική ορθογραφία; 

Υπάρχουν τουλάχιστον δύο πιθανές εξηγήσεις για τις διαφορές στη ορθογραφία μεταξύ της Κ.Δ. και 
ορισμένων μη ελληνικών πηγών, 

1) Οι ίδιοι οι Χριστιανοί να άλλαξαν τον προσδιορισμό που είχε δοθεί σε αυτούς από κάποιον άλλον 
(ΒαικΜι&ηι 2007, 59). Σε ενίσχυση αυτού του επιχειρήματος, δύναται να υποστηριχθεί ότι πολλές 
πηγές περιέχουν ορθογραφία βασισμένη στα ριζικά γράμματα “1X3, 

“Πρέπει να σημειωθεί αρχικά ότι η πόλη καλούνταν Ίϊΐ Δευτερευόντως, η συριακή 
απόδοση του τίτλου και της πόλης, η αναφορά στο Ταλμούδ και η παλαιστινή έκδοση 
της ευλογίας της Σιεμωνέ Εσρέ (οι 18 Ευλογίες) - ειδικά αυτή που καταριέται όσους 
Ιουδαίους ακολουθούν τον Ιησού - όλες αποδίδουν την ρίζα των όρων χρησιμοποιώντας 
το ως μεσαίο ριζικό τους γράμμα”. (Ο'ΝείΠ 1999, 137; βλ. επίσης Ευζ 2007, 124, η. 

54). 

2) Οι εχθροί των Χριστιανών να άλλαξαν τον αυτοπροσδιορισμό των τελευταίων, 

Τέτοιου είδους παρατσούκλια, σχηματισμένα υπό μορφή καρικατούρας, απαντούν σε 
αφθονία στο Ταλμούδ καθώς αυτό είναι πλούσιο σε ευφυολογήματα. Στο Αύοάαΐι ΖιπτιΗ 
46ά, δίδεται ακόμη και ρητή εντολή για την διακωμώδηση των ονομάτων των ειδώλων 


180 Οι πιθανές επιπτώσεις στο συνοπτικό πρόβλημα, είναι πέρα από το θέμα αυτού του άρθρου. 
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και των ναών τους και την αλλαγή τους σε υποκοριστικά με υβριστικό περιεχόμενο, π.χ. 
αντί για “μπεθγκαλγιά” (οίκος της λαμπρότητας) λέμε “μπεθκαργιά” (οίκος των 
γουρουνιών). Στη πραγματεία δύώΛαίΙι 1 16η, ο ραββί Μεϊρ αποκαλεί το “ευαγγέλιον” 
(χαρμόσυνο μήνυμα, μήνυμα της σωτηρίας) ως “αβεν-γκιλλαγιόν” (πονηρό γραπτό), ενώ 
ο ραββί Γιοχανάν ως “αβον-γκιλλαγιόν” (αμαρτωλό γραπτό). Ως ένα “πονηρό” ή 
“αμαρτωλό γραπτό” λοιπόν, το ευαγγέλιο δεν πρέπει να γλυτώσει από τη πυρά. Τέλος ο 
περίφημος ψευδομεσσίας Μπαρ Κοχβά (ο γιος του άστρου), ονομάζεται μετά την πτώση 
του ως Μπαρ Κοσίβα (ο γιος του ψεύδους). 181 
Κ. Πρόκειται λοιπόν για μια ερώτηση του τύπου “ή το ένα ή το άλλο”; 

Είναι πολύ πιθανό το γεγονός ότι οι λέξεις που αρχίζουν από “Ναζ-” χρησιμοποιούνταν για τον Ιησού 
από ξένους με δυσφημιστική έννοια (ΟηίΙΕα 1986, 55). Η ερμηνεία του Ματθαίου λοιπόν, δύναται να 
αποτελεί μια επανερμηνεία ενός ήδη υπάρχοντος όρου, ο οποίος αργότερα ήρθε σε χρήση εντός 
χριστιανικών κύκλων, πιθανώς εξαιτίας της όλο και αυξανόμενης αρνητικής του χροιάς, ενώ κατά τα 
άλλα διατήρησε τις ποιότητές του μεταξύ των εχθρών του Ευαγγελίου, οι οποίοι είναι εκείνοι ακριβώς 
που του προσέδωσαν αρνητικό νόημα. Μια τέτοιου είδους εξήγηση προκύπτει και από την παθητική 
φωνή που χρησιμοποιείται, “ότι Ναζωραίος κληθήσεται” (Μτ. 2,23 ΒΟΤ, βλ. Πρ. 11,26). Το ίδιο 
προκύπτει και από τις σημιτικές εκδοχές του όρου. 182 Ωστόσο το συμπέρασμα του Ο’ Νείΐΐ δεν μπορεί 
να παραθεωρηθεί, “Η απλούστερη εκδοχή φαίνεται να είναι ότι η δεύτερη μορφή του όρου αποτελεί ένα 
υποτιμητικό λογοπαίγνιο προς την πρώτη” (Ο'ΝείΠ 1999, 138). 

Λ. Διαφορετικές ερμηνείες σε ανταγωνισμό; 

Το να προτείνει κάποιος δύο ή τρεις διαφορετικές ερμηνείες του όρου δεν είναι τόσο απίθανο όσο 
ακούγεται σε εμάς. Στη Π.Δ. βρίσκουμε πολλές περιπτώσεις όπου δίδεται στα ονόματα παραπάνω από 
μία ετυμολογική εξήγηση. (Βτο\νη 1977, 209; ΖίΐΕονΐΙοΊι 1980; ΜατΕδ 1995). Ο ΜατΕδ σημειώνει ένα 
πολύ γνωστό παράδειγμα, το όνομα του Μωυσή, στο οποίο δίδονται δύο ή και τρία νοήματα, 1) “παιδί” 
(στα αιγυπτιακά, “ηιεδίι”), 2) εκείνος ο οποίος τραβήχτηκε από το νερό (Εξ. 2,10), 3) εκείνος ο οποίος 
τράβηξε κάποιον άλλο έξω από το νερό (δηλαδή η$Ώ) (επίσης ΜατΕδ 1995, 29-32). Οι απόψεις 


181 ϋεΐιηεη (1973: 13). Σχετικά με τον όρο “Ναζοραΐος”, ο δτηίΐΐι παραθέτει: “Πιθανώς οι ταλμουδιστές επιθυμούσαν να 
παραμορφώσουν ελαφρώς το όνομα, όπως γινόταν συχνά με όσα ονόματα δεν τους άρεσαν” (δτηίΐΐι 1905: 30). Ο Ο’ΝβίΠ 
προσθέτει ότι κάτι τέτοιο συνηθίζεται ακόμη και στη Βίβλο καθώς και σε άλλες πηγές: “Μεφιβοσέθ, αντί για Μεφιβάαλ, 
Μεριββάαλ, Ισβοσέθ αντί για Ισβάαλ [...] Ο Ιώσηπος αναφέρει την προσβολή του Λυσίμαχου, του Αιγύπτιου ιστορικού ο 
οποίος παραθέτει ότι οι Ιουδαίοι έχτισαν μια πόλη ονόματι “Ιερόσυλα”, δηλαδή “πόλη των ληστών του Ναού”, και όχι 
Ιεροσόλυμα {Αιτίων 1.311). Οι Εσσαίοι καλούν τον εχθρό του απελευθερωτή τους Μελχισεδέκ ως 27ΕΠ ’Λη Βασιλέα της 
Κακίας (4ζ)280; 4ζ)544) (Ο'ΝοίΠ 1999: 138). 

182 Τα εβραϊκά, τα συριακά, μέρος των αραμαϊκων και της αραβικών χειρογράφων είναι υπέρ του όρου ΊΧ3 (επίσης Ζεύη 
1922: 116-17, η. 20; Κίηζί§ 2009: 470), αλλά το ελληνικό υλικό της Καινής Διαθήκης το οποίο επιμένει να χρησιμοποιεί ως 
μεσαίο ριζικό το γράμμα “ζ”, αντανακλά διαφορετική προφορά, η οποία δείχνει προς άλλη κατεύθυνση, δηλαδή νοεί τον όρο 
ως ΊΤ1 
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διίστανται αν αυτό οφείλεται σε μια διαχρονική εξέλιξη του κειμένου μέσω της διαδικασίας της 
επεξεργασίας του 183 ή σε μια περισσότερο ή λιγότερο συγχρονική ρητορική λειτουργία που επιτελείται 
εντός του κειμένου. 184 Αυτή η τελευταία διάσταση του θέματος είναι πιθανότατα η εγγύτερη σε μια 
αναθεωρημένη αντίληψη της Π.Δ. εντός του ιουδαϊσμού του δεύτερου Ναού. Αυτό σημαίνει ότι δύο ή 
τρεις ετυμολογήσεις ενός ονόματος, δεν μπορούν να αποκλειστούν. Συνεπώς, τέτοιο πλήθος 
ετυμολογήσεων σε ύστερες πηγές θα πρέπει να αναμένεται. 185 

Με δεδομένο από τη μία την επικράτηση της ρίζας Ί3Ω στα εβραϊκά, συριακά και αραμαϊκά χειρόγραφα 
και τις δυσφημιστικές ετυμολογήσεις στον Ιουδαϊσμό της εποχής από την άλλη, δεν δύναται να 
προσδιοριστεί με βεβαιότητα ποια ερμηνεία του όρου είναι η κύρια και ποια η δευτερεύουσα. Ωστόσο, 
είναι πολύ πιθανό ότι οι συγγραφείς των Ευαγγελίων του Μάρκου, του Λουκά, του Ματθαίου και του 
Ιωάννη έχοντες χριστιανικές προϋποθέσεις να έχουν ερμηνεύσει τον όρο βάσει της ρίζας 7Τ3, 
ανεξαρτήτως αν αυτή ήταν η βασική ορθογραφία του όρου. Επιπροσθέτως, μια χριστιανική ερμηνεία 
του όρου “ιή φαίνεται να είναι παρούσα και στο περιβάλλον της αρχαίας Εκκλησίας, πιθανώς σε κάποια 
μεταγενέστερη περίοδο. 186 Αν η αναδόμηση που επιχειρούμε επιβεβαιωθεί, τότε έχουμε μείνει με τα 
απομεινάρια μιας μάχης για τον έλεγχο του νοήματος του όρου. 187 
Μ, Μια αβέβαιη ιστορική εξέλιξη 

Σύμφωνα με τα Ευαγγέλια, ο απλός κόσμος βρισκόταν σε σύγχυση για το πώς θα προσδιορίσει τον 
Ιησού κατά την διάρκεια της διακονίας Του (βλ. την ομολογία του Πέτρου). Έτσι ο Ιησούς 
αποκαλούνταν, “Ιησούς”, “Χριστός”, “Κύριος”, “Υιός του Ανθρώπου”, “Προφήτης” κ.α. Ωστόσο, 
πολλοί από αυτούς τους όρους δεν ήταν κατάλληλοι για τους Ιουδαίους οι οποίοι αργότερα έφτασαν να 
ονομάσουν τους χριστιανούς ως “Νοτσρίμ”. 


183 Ο Ζπίτονίΐοΐι θεωρεί σχετικά ότι “... έλαβε χώρα μια αλλαγή σε γραμματικό και γλωσσικό επίπεδο. Υπήρχε μια μετάβαση 
από μια πρώιμη μέθοδος η οποία δεν απαιτούσε κάποια εξαιρετική ομοιότητα μεταξύ ενός ονόματος και του παράγωγού 
του, σε μια ύστερη μέθοδο, η οποία προσπάθησε να ενσωματώσει εντός της ετυμολογίας της λέξης, όλους τους ήχους και 
όλα τα στοιχεία του παραγόμενου ονόματος” (Ζπίτονίΐοίι 1980: 31). 

184 Ο ΜωΈδ θεωρεί ότι η διπλή ετυμολόγηση αποτελεί ένα αποτελεί μια δημιουργική λειτουργία όχι μόνο στο εν λόγω 
περιστατικό, αλλά και σε ολόκληρη την ιστορία η οποία έχει ως θέμα τον Νώε. Θεωρεί δηλαδή, ότι ο διπλασιασμός αποτελεί 
ένα είδους ρητορικού μηχανισμού του κειμένου. (Μπτίίδ 1995: 29-30). 

185 “Ιουδαίοι διδάσκαλοι, χρησιμοποιούσαν τόσο συχνά λογοπαίγνια (κάνοντας χρήση του όρου “Ναζωραίος”, βλ. Οεη. Κεϋ. 
98:20) που ο Ματθαίος ενδεχομένως να άφησε τον όρο ως αμφιλεγόμενο, ώστε να λάβει ποικίλες έννοιες” (Κεεηετ 1999: 
114, λαμβάνοντας υπόψη το Ρπΐΐε 1987:30). 

186 Έτσι, το συμπέρασμα του \νί1Ηηε δεν μπορεί να αποκλειστεί: “Η αναφορά του Ματθαίου στην πρώιμη περίοδο της ζιοής 
του Ιησού, σκοπεύει να κάνει τον αναγνώστη του να δει ένα διπλό νόημα στην έκφραση “Ιησούς ο Ναζωραίος”. Από τη μία, 
ο Ιησούς αποτελεί την εκπλήρωση της ελπίδας για ένα μεσσιανικό 7X3 - τον βλαστό από την γραμμή του Δαυίδ. Από την 
άλλη, η συσχέτιση του Ιησού με την υποβαθμισμένη Ναζαρέτ, δηλώνει ότι ο ερχομός του δεν είναι ένδοξος...” (ΧΥίΙΙάηδ 
2004:119). 

187 Ο Ηωτίηξίοη υποστηρίζει ότι αυτός ο όρος έχει τελικά τρία νοήματα την ίδια στιγμή (το όνομα της πόλης, τον κλάδο και 
τον αφιερωμένο). Ωστόσο, δεν επικεντρώνεται στην μάχη που δίδεται αναφορικά με τη σημασία του όρου. (Ηωτίηψοη 
1991: 46; εί. Μϋΐΐετ 2000: 106). 
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Είναι γεγονός όχι στα Ευαγγέλια παρουσιάζεται μια μετατόπιση από την χρήση του όρου “Ναζαρηνέ” - 
ο οποίος σταθερά χρησιμοποιείται στο Μάρκο - προς τη χρήση του όρου “Ναζωραίος” - ο οποίος 
χρησιμοποιείται συστηματικά από τον Ματθαίο και τον Ιωάννη, με τον Λουκά να χρησιμοποιεί και 
τους δύο όρους. Αρχικά λοιπόν, θα μπορούσε να υποστηρίξει κάποιος ότι τα Ευαγγέλια αποδέχτηκαν 
τον χαρακτηρισμό του Ιησού ως “Ναζωραίο”, ως όνομα που δηλώνει καταγωγή, και πιθανότατα 
προσδίδοντάς του θετική χροιά, κατευθύνοντάς τον νοηματικά προς τις εκφράσεις “Ιησού, υίέ Δαυίδ” 
(Μαρκ. 10,47' βλ. Λκ.18,37-38) και “ό άγιος τού Θεού” (Μκ. 1,24- βλ. Λκ. 4,24 Ιω. 6,69). 188 Μια 
τέτοιου είδους ποιότητα του όρου φαίνεται να επιβεβαιώνεται σε όλα τα Ευαγγέλια από τη συσχέτιση 
του Ιησού με τη Ναζαρέτ (Μτ. 2,23· Λκ.4,16) και από τον τοπικό προσδιορισμό “άπό Ναζαρέτ” (Μτ. 
21,1Ε Ιω. 1,45' Πρ. 10,38- βλ. Μκ. 1,9). Υπάρχουν επίσης μερικά κείμενα της Κ.Δ. τα οποία δύνανται 
να εννοούν ότι οι Ιουδαίοι αποδέχτηκαν τον όρο “Ναζωραίος” ως όνομα που δηλώνει καταγωγή (Μτ. 
21,11 26,7Ε Μκ. 10,77 14,67- Λκ.18,37' Ιω. 18,5.7- Πρ. 6,14 και έμμεσα το Ιω. 19,19), τα οποία τον 
χρησιμοποιούν με όλο και αυξανόμενη αρνητική έννοια (“τής τών Ναζωραίων αίρέσεως”, Πρ. 24,5 βλ. 
Ιω. 1,45 Πρ. 26,9). 189 

Το Μτ. 2,23 λοιπόν, φαίνεται να αποτελεί μια ύστερη επανερμηνεία του όρου εντός ενός όλο και 
αυξανόμενου εχθρικού περιβάλλοντος, για να καταδείξει πιθανότατα στους ακροατές του, ότι αυτός ο 
αρνητικά φορτισμένος όρος έχει τελικά μια θετική προφητική χροιά. Ανεξάρτητα από τα Ευαγγέλια και 
τις Πράξεις, η αναφορά στη Ναζαρέτ παύει στα υπόλοιπα βιβλία της Κ.Δ. και στους Αποστολικούς 
Πατέρες και συνεπώς αυτού του είδους η ετυμολόγιση φτάνει σε αχρηστία εντός της Εκκλησίας. 

Παρά τη δυσαρμονία που παρουσιάζεται σε σχέση με τη σημιτική ορθογραφία του όρου “Ναζαρέτ”, 
είναι πιθανό ότι η έννοια του “εκλεκτού” είναι παρούσα στο Μάρκο και στο Λουκά. Είναι ακόμη 
πιθανόν ότι αυτός ο υπαινιγμός να συντελείται και με τη μεταφορά της “ρίζας του Ιεσσαί” (Ησ. 11,1). 
Αυτή η μεταφορά, όμως, δεν συνδέεται με τον όρο “Ναζωραίος”, παρά μόνο αργότερα χρονικά. Αξίζει 
να σημειωθεί ότι η δαυιδική καταγωγή δύναται να συνδεθεί επίσης και με την αναλογία Ναζιραίου/τρ . 
Αναφορά στο Ησ. 11,1 υπάρχει και σε άλλα χωρία της Κ.Δ. χωρίς όμως κάποιο υπαινιγμό στη Ναζαρέτ 
ή στον όρο “Ναζωραίος” (ή ρίζα του Ίεσσαϊ Ρωμ. 15,12- 7/ ρίζα... Δαυίδ ” Αποκ. 5,5 22,16). Επίσης, η 
αρνητική ερμηνεία αυτού του όρου στο Ταλμούδ δύναται να αντανακλά την φυσική ερμηνεία της 
Ναζαρέτ εντός του εβραϊκού περιβάλλοντος. Ωστόσο ηχεί ως μια αρνητική απάντηση στη χριστιανική 
χρήση του Ησ. 11, 1, ενός χωρίου το οποίο θεωρούταν μεσσιανικό από τον Ιουδαϊσμό της εποχής του 
δεύτερου Ναού. Έτσι, φαίνεται φυσιολογικό το γεγονός ότι μια ερμηνεία στη κατεύθυνση της 


188 Βτοινη (1977: 211). 

189 Ακόμη και στο Πρ. 22,8, όπου ο όρος “Ναζωραίος” ακούγεται σε ένα όραμα, δύναται να ηχεί την αρνητική διάθεση με 
την οποία προηγουμένως κυμαίνονταν ο Παύλος προς τον Χριστό. Στις Επιστολές του, ο Παύλος ποτέ δεν αποκαλεί τον 
Ιησού ως “Ναζωραίος”. 
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αναλογίας Ναζιραίου/ "Ι|3 επικράτησε τελικά στη ελληνόφωνη εκκλησία με την εκδοχή των Ο’, ενώ η 
έννοια του κλάδου, αποτυπώνεται σε περιβάλλοντα με σημιτικές διαλέκτους (και σε ιουδαϊκά και σε 
χριστιανικά πλαίσια). 

Συμπεράσματα 

Υποστηρίξαμε ότι οι δύο κύριες εξηγήσεις που ερευνήσαμε πιο διεξοδικά, δύναται να αποτελούν 
εναλλακτικές ερμηνείες του όρου “Ναζωραίος”, βασιζόμενες στις ρίζες ΐη ή ΊΉ, σχηματίζοντας 
συνεπώς μια μετωνυμία η οποία τελικά παρουσιάζει απόκλιση από το βασικό νόημα. Την ίδια στιγμή, η 
αντανάκλαση ενός παλαιοδιαθηκικού χωρίου στο Μτ. 2,23 είναι σαφής, αλλά πιθανότατα εν μέρει 
κατανοητή μόνο από συγκεκριμένο ακροατήριο. Η ισχύς ενός επιχειρήματος όμως που βασίζεται σε μια 
προφορική συμφωνία είναι ελάχιστη σε σχέση με οποιοδήποτε άλλο προτεινόμενο παράλληλο από τη 
Π.Δ. Ο τρόπος με τον οποίο διατυπώνονται οι εναλλακτικές ερμηνείες είναι σύμφωνος με την κυρίαρχη 
ερμηνευτική τάση που έχει πλέον διαμορφωθεί, πρόκειται για ετυμολογήσεις εβραϊκών ονομάτων, τα 
οποία επιτρέπουν την εναλλαγή ενός εκ των ριζικών τους γραμμάτων με κάποιο άλλο. 

Οι εναλλακτικές ερμηνείες αποτελούν επίσης, μέρος μιας κοινωνιολογικής δυναμικής μεταξύ δύο (ή 
περισσότερων) ομάδων που ενδεχομένως έδωσαν μάχη για την κυριαρχία πάνω στη ερμηνεία του όρου, 
μια μάχη την οποία τελικά οι Χριστιανοί έχασαν, ίσως κατά την διάρκεια του πρώτου αιώνα. Αιτία 
αυτής της μάχης ήταν το κύριο ζήτημα που διακυβεύεται εν προκειμένω, δηλαδή αν ο Ιησούς ήταν ο 
Μεσσίας, μια βασική αρχή της χριστιανικής κοσμοθεωρίας, η οποία αμφισβητήθηκε έντονα κάτω από 
την εβραϊκή αντίληψη του ζητήματος. Αν ο όρος “Ναζωραίος” προήλθε μεταξύ των Χριστιανών, τότε η 
ιουδαϊκή χρήση του όρου αντανακλά σε μεγάλο βαθμό μια εσκεμμένη αλλαγή. Αν πάλι, η ιουδαϊκή 
αρνητική ερμηνεία προηγείτο, μια αναλόγου βαρύτητας αλλαγή συντελέστηκε από τη μεριά των 
Χριστιανών. 

Ωστόσο εμείς, υποστηρίξαμε μια τρίτη εναλλακτική. Είναι πολύ πιθανό, ότι ο όρος “Ναζωραίος” ήταν 
αρχικά ένα απλό επίθετο που καταδείκνυε την καταγωγή, το οποίο αργότερα άλλαξε ελαφρώς νόημα 
και ερμηνεύτηκε είτε θετικά είτε αρνητικά από διαφορετικές ομάδες. Αυτή η εξέλιξη τέλος, έτσι όπως 
δύναται να νοηθεί μια εξέλιξη στη χρήση κάποιου όρου εντός της Κ.Δ., ενδέχεται να έχει συνέπειες και 
για το συνοπτικό πρόβλημα. 
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Κεφάλαιο 6: Γιατί ο Ιησούς «έπρεπε» να πεθάνει και πώς μας έσωσε; 
Μία δραματική ανάγνωση του βίου και του θανάτου του Ιησού 
ΝΐΚθΐΗ118 λΥΗΠίΙίη^ΟΓ, Ιηιΐ8βπιοΚ 


2.1. Προεισαγωγικά 

2.1.1. Βασικό δίλημμα: ο Θεός - ελεήμων ή εκδικητικός (τιμωρός) ; 

Εισαγωγικά ας παραθέσουμε τα απαραίτητα μεθοδολογικά: Εάν περιηγηθεί κάποιος στην Αγία Γραφή 
(ΑΓ) θα αναρωτηθεί αν αυτή περιέχει μία σταθερή εικόνα του Θεού. Κι αυτό γιατί εκεί θα ανακαλύψει 
εικόνες περί του Θεού που Τον παρουσιάζουν ως στοργικό πατέρα ή ακόμη και ως μητέρα, της οποίας 
η αγάπη και το ενδιαφέρον ξεπερνούν κάθε ανθρώπινη φαντασία. Και αυτό είναι κοινό και στην Καινή 
Διαθήκη και στην Παλαιά. Άραγε ο Ιησούς αναφέρεται πάντοτε σε έναν ένα καλό Θεό; Βεβαίως έχουν 
διατυπωθεί από τον Ιησού υπέροχες παραβολές με πλέον ενδιαφέρουσα εκείνη του ασώτου υιού, την 
οποία πολλοί προτιμούν να ονομάζουν παραβολή του ελεήμονος πατρός. Ο Ιησούς αφηγείται, όμως, και 
παραβολές κρίσεως όπου εμφανίζεται μία αίσθηση της οργής του Θεού, η οποία ήταν απούσα στα 
κείμενα κρίσεως της Παλαιάς Διαθήκης: ο αιώνιος αναθεματισμός. Η ιδέα μίας «αιώνιας φωτιάς» (Μτ. 
18: 8; 25:4) εμφανίζεται μόνο στις παραβολές του Ιησού στην Καινή Διαθήκη. Τελικά πώς μπορούμε να 
διαμορφώσουμε μία σταθερή εικόνα του Θεού; 

Ίσως εκείνοι που είναι καλύτερα μυημένοι περί τα ερμηνευτικά, θα πρότειναν έναν 
ιστορικοκριτικό διαχωρισμό των κειμένων: τα γεμάτα οργή κείμενα της Παλαιάς Διαθήκης ίσως 
προέρχονται από μία παλαιότερη, λιγότερο ανεπτυγμένη φάση της ιστορίας του Ισραήλ, ενώ εκείνα που 
αναφέρονται σε έναν στοργικό Θεό έχουν αναπτυχθεί προοδευτικά κατά την πορεία της αποκάλυψης. 
Όμως αυτό δεν είναι αληθές ιστορικά, αφού η πρόοδος στην αποκάλυψη δεν συντελείται γραμμικά με 
την πρόοδο του χρόνου. Άλλωστε στην Καινή Διαθήκη μπορούμε να επιχειρηματολογήσουμε ακριβώς 
αντίστροφα: ότι δηλ. οι παραβολές περί ενός ελεήμονος Θεού θα πρέπει να είναι τα ίδια τα λόγια του 
Ιησού ή τουλάχιστον τα προσεγγίζουν, ενώ οι παραβολές κρίσεως ίσως αποτελούν μεταγενέστερες 
επινοήσεις από καλοπροαίρετους αλλά μη φωτισμένους μαθητές, οι οποίοι δεν είχαν κατανοήσει ορθά 
τον δάσκαλό τους. 

Ενώ αυτό μπορεί να μην είναι ισχυρό ιστορικά - ας αφήσουμε τους ερμηνευτές να αποφασίσουν 
γι αυτό - , ασφαλώς δεν αποτελεί μία λειτουργική λύση για έναν συστηματικό θεολόγο. Γιατί η 
συστηματική θεολογία οφείλει να εξετάσει τον βιβλικό κανόνα όπως είναι. Όπως μας διδάσκει η Β' 
Βατικάνεια Σύνοδος, αυτός ο κανόνας είναι στην ολότητά του ο λόγος του Θεού. Γι’ αυτό πρέπει να 
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κατανοήσουμε το νόημα από Αυτόν συνολικά χωρίς να διαχωρίζουμε μεμονωμένα χωρία. Ωστόσο αυτό 
μας δημιουργεί πρόβλημα, εφόσον φαίνεται να μην διακρίνεται ένα σταθερό μήνυμα για το Θεό μέσα 
στην Αγία Γραφή. Και αυτό συνιστά πρόβλημα διότι όταν το μήνυμα του για το Θεό γίνεται αυθαίρετο, 
τότε γίνεται και περιττό. Εάν μπορείς να πεις οτιδήποτε, τότε καλύτερα να μην πεις τίποτε. Συνεπώς ας 
εισέλθουμε στην ερμηνεία του Κ&γιηιιικΙ δεΙινν&^ΟΓ για τη ζωή του Ιησού ως δράμα. 

2.1.2 Μία δραματική προσέγγιση 

Ας εξετάσουμε τις αναφορές για τον Ιησού στην ΚΔ, καθώς αυτές θα αναπαραστήσουν το δράμα. Τι 
σημαίνει αυτό; Το δράμα αναπαριστά με τον καλύτερο τρόπο μία οπτική της αληθινής ζωής όπου έχεις 
διαφορετικούς παράγοντες, οι οποίοι αλληλεπιδρούν μεταξύ τους και αλληλεξαρτώνται από τις δράσεις 
και τις αντιδράσεις τους, όπως το να αποφασίσουν πώς θα συνεχίσουν. Ένα πολύ απλό παράδειγμα: 
Δίνω τώρα αυτή τη διάλεξη και γι αυτό έχω και ένα χειρόγραφο. Και φυσικά επίσης έχω και βέβαιες 
προσδοκίες για το πώς θα αντιδράσετε, πόσα θα δεχθείτε, τι πιθανώς θα αμφισβητήσετε κριτικά κ.ο.κ. 
Θα μπορούσατε, όμως φυσικά να μην επαληθεύσετε τις προσδοκίες μου. Θα μπορούσατε τώρα να με 
διακόψετε με μία ερώτηση κριτικής ώστε μετά πρέπει γρήγορα να αποφασίσω πώς θα αντιδράσω. 
Άραγε θα εμμείνω στο γραπτό μου ό, τι και να γίνει; Θα εμπλακώ σε μία συζήτηση; Θα θυμώσω για τη 
διακοπή; Ή θα χαρώ για το ενδιαφέρον που επεδείχθη; Όπως βλέπετε, η πρωτοβουλία μου να δώσω 
αυτή την διάλεξη επισύρει μαζί προσδοκίες επιθυμητές ή ανεπιθύμητες. Παρ’ όλα αυτά είναι η δική σας 
αντίδρασή σας, η οποία κομίζει μια καινούργια κατάσταση για μένα που πρέπει και να αντιμετωπίσω. 

Έτσι συνεχίζεται η ιστορία. Αυτή είναι η αληθινή ζωή και αυτό ακριβώς αναπαράγει ένα δράμα. 
Αυτό που θέλουμε εν προκειμένω να κάνουμε είναι να διαβάσουμε τη ζωή του Ιησού με τον ίδιο τρόπο. 
Εκείνος βίωσε μια όντως αληθινή ζωή. Τι αυτό πρέπει να υπάρχουν και αυτές οι αλληλεξαρτήσεις 
δράσης-αντίδρασης και περαιτέρω αντίδρασης. Εμείς τείνουμε να παραβλέπουμε αυτό το γεγονός, διότι 
θεωρούμε τα πάντα προκαθορισμένα από την πρόνοια του Θεού. Έτσι ίσως ακόμη νομίζουμε ότι ο 
Ιησούς γνώριζε εκ των προτέρων όλα όσα θα πραγματοποιούνταν. Προτείνω να απέχουμε από αυτό για 
την ώρα. Ας εξετάσουμε τον Ιησού ως μία φυσιολογική ανθρώπινη ύπαρξη που διέθετε ένα σχέδιο, 
προώθησε ένα μήνυμα και προσδοκούσε μία βέβαιη ανταπόκριση σε αυτό. Συνεπώς έπρεπε να σκεφτεί 
και πάλι όταν εμφανιζόταν η επιθυμητή απόκριση ή όχι. 

Όπως εν συνεχεία θα διαπιστώσετε με το ανωτέρω δεν θέλω να αποκλείσω ή να αρνηθώ την 
πρόνοια του Θεού και το δίαίιΐδ του Ιησού ως Υιού του Θεού. Επιθυμώ, όμως, να συμφωνήσουμε όσον 
αφορά στο τι μπορεί να σημαίνει αυτό, με το να εξετάζουμε τον άνθρωπο Ιησού από τη Ναζαρέτ, η 
οποία είναι παρεμπιπτόντως η ίδια μέθοδος με την οποία ο Θεός και ο Ιησούς έπειθαν τους πρώτους 
πιστούς για τη θεϊκή υπόσταση του Ιησού. Με το να περιηγηθούμε στις πράξεις του δράματος θα 
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αποκτήσουμε μία αρτιότερη γνώση του Ιησού και θα ανακαλύψουμε - υπόσχομαι - ένα σταθερό 
μήνυμα για το Θεό, το οποίο και θα λύσει πολλές θεολογικές απορίες. 

2.2.1.1 η Πράξη: Ο Ιησούς συγκεντρώνει ανθρώπους στη Βασιλεία του Θεού. 

Συνεπώς ας έλθουμε στην πρώτη πράξη προκειμένου να διαπιστώσουμε ποιο είναι το σχέδιο του Ιησού. 
Με μία λέξη αυτό αφορά στο εξής: είναι το μήνυμα της Βασιλείας του Θεού, το οποίο ο Ιησούς 
ευαγγελίζεται και κάτω από το οποίο θέλει να συγκεντρώσει το λαό του Ισραήλ. Η πρώτη πράξη ξεκινά 
αμέσως μετά το βάπτισμα του Ιησού, όταν εγκαινιάζει τη δημόσια δράση Του. Πρόκειται για μια δική 
Του πρωτοβουλία, δεν αντιδρά, είναι όλο δική Του δράση. Και ξεκινά προσπαθώντας να διατυπώσει 
μία καθαρή, σαφή εικόνα του Θεού. Ο Ιησούς συστήνει τον πολύ οικείο όρο Αββά για να απευθύνεται 
στο Θεό. Πρόκειται για έναν όρο από την παιδική γλώσσα, συγγενική με τον αγγλικό όρο άικίόγ, μία 
λέξη απόλυτης οικειότητας και εμπιστοσύνης. Από αυτό μπορούμε να εξάγουμε το συμπέρασμα ότι η 
εμπειρία του Ιησού για το Θεό ήταν περίπου η εξής: Για Εκείνον ο πατέρας δεν είχε την έννοια της 
αυστηρότητας ή της πατριαρχίας. Για εκείνον συμβόλιζε έναν στοργικό Θεό, ο οποίος εξαιτίας της 
αγάπης Του είναι διατεθειμένος να συγχωρέσει οτιδήποτε και μάλιστα εκ των προτέρων. 

Αυτός ο πατέρας απεικονίζεται αρτιότερα στην ήδη προαναφερθείσα παραβολή του ελεήμονος 
πατρός (Λουκάς 15:11-32). Δεν έχω το χρόνο σήμερα να σταθώ σε αυτό, αλλά θέλω να σας επιστήσω 
την προσοχή στο γεγονός ότι ο άσωτος υιός επιστρέφοντας στο σπίτι αρχίζει να απολογείται, κάτι που 
το είχε συλλογιστεί εκ των προτέρων. Ο ελεήμων πατέρας, όμως, τον διακόπτει. Δεν θέλει να 
πληροφορηθεί για τις ακολασίες του γιου του. Επιθυμεί απλώς να τον καλωσορίσει και να γιορτάσει 
την επιστροφή του. Ακόμη και όταν ο μεγαλύτερος γιος του, ο οποίος είχε παραμείνει στο σπίτι 
οργίζεται με την επιείκεια του πατέρα απέναντι στον άσωτο, ο πατέρας δεν θυμώνει. Και πάλι βρίσκει 
καλά λόγια και για εκείνον (τον μεγαλύτερο), ο οποίος παρεμπιπτόντως, όπως συχνά συμβαίνει με τους 
αυστηρούς ανθρώπους, έχει τις δικές του αντιλήψεις για το πώς ο αδερφός του ξόδεψε τα χρήματα. 
Σημειώστε ότι ο στ. 13 190 δηλώνει την άσωτη και πολύ έντονη ζωή του νεότερου γιου, ο αδελφός του 
στο στ. 30 191 , τον κατηγορεί έναν βίο υπερβολικά ανήθικο (προβολές ενός ευσεβούς, ο οποίος κρυφά 
ζηλεύει τον αμαρτωλό για τις υποτιθέμενες άγριες εμπειρίες του). 

Παρ’ όλα αυτά ο Ιησούς δεν μιλά μόνο για το Θεό με μια καινούργια οπτική. Πραγματώνει στη 
δική Του ζωή, θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο ίδιος ενσαρκώνει, την οικογενειακή σχέση Του με το Θεό 
μέσω της συμπεριφοράς Του ιδιαιτέρως απέναντι στους αμαρτωλούς. Τρώει και πίνει μαζί τους, 


190 καί μετ’ ού πολλάς ήμέρας ουναγαγών πάντα ό νεώτερος υιός άπεδήμησεν εις χώραν μακράν καί έκεΐ 
διεσκόρπισεν τήν ούσίαν αύτοΰ ζών άσώτως. 

191 ότε δέ ό υιός σου ούτος ό καταφανών σου τόν βίον μετά πορνών ήλθεν, έθυσας αύτω τόν σιτευτόν μόσχον. 
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θεραπεύει ασθενείς και απελευθερώνει τους δαιμονισμένους συγχωρώντας αμαρτίες. Και δεν λειτουργεί 
απλώς ως κοινωνικός αναμορφωτής. Ισχυρίζεται ότι ενεργεί όπως ακριβώς ο Θεός. Στη συμπεριφορά 
του Ιησού άνθρωποι που έχουν αποκοπεί, αποδιωχθεί από τους θρησκευόμενους, αποκτούν μία 
ευκαιρία να επικοινωνήσουν με το στοργικό Πατέρα - Θεό και την κοινότητα όσων πιστεύουν σε 
Εκείνον. Έτσι ο Ιησούς δεν μιλά απλώς για μια νέα Βασιλεία του Θεού. Ταυτόχρονα δημιουργεί τον 
τρόπο που αυτή επικοινωνεί με όσους απέφευγαν και εξοστράκιζαν εκείνοι οι ενάρετοι που πιστεύουν 
ότι βρίσκονται σε στενή επαφή με το Θεό. Ο ίδιος δεν αποφεύγει και δεν εξοστρακίζει κανένα. Τρώει 
μαζί με τους αμαρτωλούς όπως κάνει και με τους Φαρισαίους. Με αυτόν τον τρόπο δημιουργεί ένα νέο 
είδος κοινότητας. Συνάζει τους ανθρώπους στους κόλπους της Βασιλείας του Θεού. 

Όταν δέχεται κριτική για την συμπεριφορά Του, ο Ιησούς ανταποκρίνεται με σαφήνεια. 
Υποστηρίζει ότι ενεργεί εις το όνομα του Θεού, ότι ο επουράνιος Πατέρας συμπεριφέρεται ακριβώς 
όπως συμπεριφέρεται και Εκείνος: «Ο Ιησούς διακηρύσσει την αγάπη για τους εχθρούς και βασίζει 
αυτή την υψηλή αξίωση στην παρατήρηση ότι ο Θεός ανατέλλει τον ήλιο και για τους καλούς και για 
τους κακούς ενώ και η βροχή πέφτει και στους δίκαιους και στους άδικους (Μτ. 5:43 - 47). Η 
ριζοσπαστική αξίωση του Ιησού στους ανθρώπους να αγαπούν τους εχθρούς τους προέκυψε από την 
πεποίθηση ότι ο ίδιος ο Θεός συμπεριφέρεται στους εχθρούς - αμαρτωλούς με έλεος. Το τόσο 
σημαντικό στην Παλαιά Διαθήκη θέμα της οργής και της εκδικητικότητας του Θεού απούσιαζε από το 
αρχικό μήνυμά Του. Ακριβώς όπως ο ίδιος είχε βιώσει τον Γιαχβέ ως Αββά, έτσι ανακήρυξε τον εαυτό 
Του ως τον ελεήμονα πατέρα που συγχωρεί τους αμαρτωλούς». 

Ο 8οΙι\ν3§6Γ τονίζει: «Από το έλεος του Θεού ο Ιησούς εξήγαγε συμπεράσματα διαφορετικά από 
εκείνα της εβραϊκής διδασκαλίας, αφού υποστήριξε ότι ο Θεός αντιμετωπίζει με ιδιαίτερο τρόπο τους 
εχθρούς, αμαρτωλούς.» [...] «Εδώ έγκειται η βαθύτερη διάσταση του μηνύματος της ανώτερης 
Βασιλείας του Θεού και το σημείο, από όπου θα πρέπει να ερμηνευθούν η περαιτέρω διακήρυξη και η 
πορεία της ζωής Του.» [...] « Ανεξαρτήτως από το πώς στέκεται ένας άνθρωπος μπροστά στο Θεό, 
μετανοών ή αμετανόητος, ο Θεός τον συγχωρεί εκ των προτέρων άνευ όρων [...]. Σύμφωνα με τον 
Ιησού, ο Θεός α ρήοπ θεωρεί το άνομο παρελθόν του αμαρτωλού άσχετο: Η συγχώρεση προηγείται της 
μεταστροφής χρονολογικά και λογικά». 

Εάν όμως δεν υπάρχουν καθόλου προϋποθέσεις μετάνοιας, τότε άραγε έχει σημασία ακόμα το τι 
κάνουμε; Βεβαίως και έχει διότι υπάρχουν προϋποθέσεις μετάνοιας. Εάν ο σκοπός του Ιησού είναι να 
συγκεντρώσει ανθρώπους σε μια νέα κοινότητα και να συμπεριφέρονται μεταξύ τους, όπως ακριβώς ο 
Ιησούς επιδεικνύει τη συμπεριφορά του Θεού απέναντι τους, τότε πρέπει να αλλάξουν το βίο και την 
πολιτεία τους. Αλλιώς αυτή η νέα κοινότητα δεν μπορεί να αναπτυχθεί. Ο Ιησούς μπορεί να θέσει αυτή 
τη διαδικασία σε εφαρμογή. Ωστόσο για να τελειωθεί, πρέπει οι άνθρωποι να ομοιάσουν με Εκείνον, να 
Τον ακολουθήσουν και να αναμορφώσουν το βίο και την πολιτεία τους. Αυτή είναι η αντίδραση που 
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αναμένεται από αυτούς τους ανθρώπους: αυτοί πρέπει να ανταποκριθούν σε αυτό το νέο ξεκίνημα. 
Χωρίς αυτήν την αναμενόμενη και επιθυμητή ανταπόκριση, η Βασιλεία του Θεού δεν μπορεί να 
αναπτυχθεί. 

Όλες οι εντολές που έχουμε στο μήνυμα του Ιησού υπηρετούν αυτό το σκοπό: εκφράζουν την 
κατάλληλη ανθρώπινη αντίδραση στη νέα πρωτοβουλία Ιησού. Ας αναφέρω μερικές: Η εμπειρία τού να 
σου δοθεί ως δώρο η θεϊκή άφεση εμπεριέχει τη συνειδητοποίηση του εαυτού ως αμαρτωλού. Κατά 
συνέπεια οφείλεις να αποβάλεις το συναίσθημα της ηθικής ανωτερότητας έναντι των άλλων καθώς οι 
πιστοί συνειδητοποιούν ότι οι κρυφές επιθυμίες στην καρδιά ενώπιον του Θεού είναι ισότιμες με τις 
ίδιες τις πράξεις: Ο θυμός είναι σαν τον φόνο, η σαρκική επιθυμία είναι σαν την μοιχεία (Μτ. 5:22.27). 
Αλλά αυτό δεν πρέπει να είναι αιτία απόγνωσης, αλλά αιτία συγχώρεσης. Εάν ο θυμός είναι σαν τον 
φόνο και εσύ είσαι εξαιρετικά οργισμένος, θα σου είναι πολύ ευκολότερο να συγχωρέσεις ένα 
δολοφόνο και επιπλέον να μην κρίνεις (Ματθ. 7: 1). Θα ήταν δυνατό να συγχωρέσεις 70 φορές (Μτ. 18: 
21 ). 

Έτσι μπορούμε να ισχυριστούμε: Η επί του όρους ομιλία εμπεριέχει ένα πρόγραμμα για τη σωστή 
αντίδραση στο μήνυμα του Χριστού για το Θεό και τη βασιλεία του. Όλο αυτό - η άφεση των 
αμαρτιών, η θεραπεία των ασθενειών, ο εξορκισμός των δαιμόνων και η νέα συγκέντρωση σε μία 
αδελφική κοινότητα - καθίσταται δυνατό μέσω της πίστης - όπως ο Ιησούς συχνά επαναλαμβάνει. 
Απλώς αναζητήστε στην Καινή Διαθήκη πόσο συχνά ένα θαύμα θεραπείας συγκεφαλαιώνεται στην 
παρατήρηση « Η πίστη σου σε έσωσε» (Μτ. 9: 22) και τι τεράστια δύναμη αντιστοιχεί στην πίστη: 
Μπορεί να μετακινήσει βουνά (Μτ. 11:23), καθιστά τον πιστό ικανό να πραγματοποιήσει τα πάντα (Μκ 
9:23) και επιπλέον παρέχει την αιώνια ζωή (Ιωάννης 6:47). Έτσι μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η πίστη 
είναι εκείνη η οποία καθιστά ικανό τον Ιησού να ενεργεί εν ονόματι του Θεού και θα μπορούσε να 
καταστήσει και εμάς αντίστοιχα ικανούς αν διαθέταμε αυτού του είδους την πίστη. Ωστόσο αυτό θα 
προϋπέθετε ότι πραγματικά από τα βάθη της καρδιάς μας αντικρίζουμε τον Θεό όπως τον έβλεπε ο 
Ιησούς, ως στοργικό και ελεήμονα Αββά. 

Ενώ η πρωτοβουλία του Ιησού στην πρώτη πράξη έχει ως στόχο να διευκρινίσει και να 
εξαγνίσει την αμφιλεγόμενη εικόνα του Θεού που κυριαρχεί στις καρδιές των ανθρώπων, να 
αποκαλύψει τον Θεό ως στοργικό, ελεήμονα, μη βίαιο πατέρα, πρόκειται τελικά για έναν Πατέρα που 
θέλει να σχηματίσει μια νέα κοινότητα μεταξύ εκείνου και των ανθρώπων μέσω του λόγου και των 
πράξεων του Ιησού. Ενώ είναι αλήθεια ότι ο Ιησούς δεν ανακοινώνει το δικό Του μεγαλείο αλλά το 
μεγαλείο της βασιλείας του Πατέρα Του, γίνεται σαφές ότι ταυτίζεται με αυτή τη βασιλεία. Αυτή δεν 
φθάνει ανεξάρτητα από Εκείνον. Ο Ιησούς δεν μιλά για κάτι που θα ερχόταν έτσι κι αλλιώς. Έρχεται 
μέσω του Ιδιου και σε όσους ανθρώπους έχουν την αναμενόμενη απόκριση στο μήνυμά Του και στο 
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πρόσωπό Του. Αυτό δε σημαίνει όχι η οργή του Θεού και η τιμωρία για τις αμαρτίες δεν παίζουν ρόλο 
σε αυτή την πρώτη πράξη του δράματος. Ας προχωρήσουμε πλέον στην δεύτερη πράξη. 

2.3. 2 η Πράξη: Ο Ιησούς ανταποκρίνεται στην απόρριψη. 

Όπως ισχυρίστηκα η πρωτοβουλία του Ιησού στόχευε σε συγκεκριμένη αντίδραση από τους 
ανθρώπους. Εφόσον το δράμα αναπαράγει στοιχεία της αληθινής ζωής - την αλληλεξάρτηση δράσεων 
και αντιδράσεων - πρέπει τώρα να εξετάσουμε εάν ήλθε η επιθυμητή αντίδραση όντως ή αν έγινε κάτι 
άλλο. Άραγε δέχθηκαν οι άνθρωποι το μήνυμα της βασιλείας όπως θα έπρεπε να κάνουν; 

Φυσικά κάποιοι το έκαναν. Ο Ιησούς είχε μαθητές ακόμη και όταν είχαν δυσκολία να δεχθούν τα πάντα 
όπως μπορούμε να διαπιστώσουμε σε πολλές περιπτώσεις όπου ο Ιησούς έρχεται αντιμέτωπος με την 
αδυναμία κατανόησης από τους μαθητές Του και πρέπει να τους επιπλήξει. Ύστερα υπήρχε και μία 
ομάδα ανθρώπων, οι οποίοι επίσης νόμιζαν ότι είχαν προσλάβει το μήνυμα του Ιησού για τη νέα 
βασιλεία. Το κατανόησαν όμως εντελώς λάθος, θεωρώντας ότι αποτελούσε μήνυμα για πολιτική 
επανάσταση ενάντια στους Ρωμαίους κατακτητές. Τέλος ήταν και εκείνοι, οι οποίοι διαδραμάτιζαν 
σημαντικό ρόλο στη δημόσια ζωή: το θρησκευτικό και πολιτικό κατεστημένο. Η Καινή Διαθήκη τους 
αποκαλεί Γραμματείς, Φαρισαίους, Ηρωδιανούς, Σαδουκαίους και υψηλόβαθμους ιερείς. Για πολύ 
διαφορετικούς λόγους ο καθένας από αυτούς απέρριψαν το μήνυμα του Ιησού. Επειδή το μήνυμα 
μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο με την καθολική αποδοχή, αυτό το πράγμα έθεσε σε κίνδυνο 
ολόκληρη την αποστολή: Συνιστούσε απόρριψη της αναγγελθείσας βασιλείας. 

Αυτή η κατάσταση καθορίζει τη δεύτερη πράξη: ο Ιησούς έρχεται αντιμέτωπος με την 
ανεπιθύμητη ανταπόκριση στην πρωτοβουλία Του και τώρα πρέπει και Εκείνος σε αυτό με τη σειρά του 
να αντιδράσει. Εάν εξετάσουμε αυτό το γεγονός πλησιέστερα, θα κατανοήσουμε με μεγαλύτερη 
σαφήνεια γιατί οι αρχές απέρριψαν το μήνυμα του Ιησού. Σύμφωνα με τον 5οΙι\να£6Γ ο Ιησούς αντιδρά 
με το να αφηγείται παραβολές κρίσεως. Έτσι εκ πρώτης όψεως φαίνεται σαν Εκείνος να έχει αλλάξει το 
μήνυμά του εξαιτίας της απόρριψης. Ο ελεήμων πατέρας μετατρέπεται σε έναν εκδικητικό κριτή που 
απειλεί ακόμη και με την κόλαση. Ωστόσο αυτό είναι μόνο ένα πρώτο συμπέρασμα αφού σύμφωνα με 
τον 5οΙι\να§6Γ ένας συστηματικός θεολόγος δεν μπορεί να σταματά εκεί: Ποιες θα ήταν οι θεολογικές 
συνέπειές του όταν έχεις να κάνεις με μια «διπρόσωπη» έννοια Θεού; (“Ιαηα^-Ηοικίοά”) 

Ο δοΙι\να£6Γ προσφέρει μία λύση σε αυτό το πρόβλημα: Στη δική του ερμηνεία η εικόνα του 
Θεού, η οποία απεικονίζεται στη δεύτερη πράξη, δεν είναι αυτή (η εικόνα) που έχει ο Ιησούς για 
Εκείνον ούτε την θέλει για τον Πατέρα Του. Αφού τα λόγια Του εν προκειμένω συνιστούν την 
αντίδραση - την απόρριψη της εικόνας Του για το Θεό, αυτά τα λόγια εκθέτουν δραστικά και 
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εξερευνούν τις συνέπειες της εικόνας που έχουν οι αντίπαλοι για Εκείνον, η οποία και προκαλεί την 
τελική απόρριψη. 

Η πρώτη και δεύτερη πράξη είναι αντίθετες η μία προς την άλλη όχι όμως ως προσφορά και 
απόρριψη της προσφοράς αλλά ως προσφορά και επίδειξη των συνεπειών της απόρριψης αυτής της 
προσφοράς. Ο Ιησούς απλώς ξεκαθαρίζει τις θεολογικές συνέπειες της απόφασης των ανθρώπων. Τι 
στοιχεία έχει όμως ο 5ο1ι\να£6Γ γι’ αυτή την ερμηνεία; Προβάλλει ως επιχείρημα ότι ούτε ο Θεός ούτε ο 
Ιησούς, δεν είναι εκείνοι, οι οποίοι ορίζουν τις αφηγήσεις για την κόλαση. Ο λόγος για την Κρίση δεν 
συνδέεται με αλλαγή στο Θεό, στη στάση Του απέναντι στους ανθρώπους ή στην εικόνα του Ιησού. 
Πρόκειται για την εικόνα του Θεού, την οποία επικαλούνται οι άνθρωποι. Αυτή η εικόνα Του δεν είναι 
απλώς μια πνευματική σύλληψη αλλά είναι μια βαθιά συναισθηματική στάση για το Θεό, η οποία έχει 
τις δικές της φυσικές συνέπειες και συνεπώς προκαλεί παρενέργειες και στον κόσμο: που σημαίνει την 
κρίση. Αφού και τα δύο, και οι κανόνες και ο Θεός κριτής προέρχονται από τους ίδιους τους 
ανθρώπους, ο δοΙι\ν3§6Γ ονομάζει την κρίση ανθρώπινη αυτοκριτική. 

Επιτρέψτε μου όμως να σας το εικονογραφήσω με δύο παραβολές της Κρίσεως: Στην παραβολή 
του υπηρέτη που δεν συγχωρεί (Ματθ. 18:23-35) υπάρχει μια ξεκάθαρη αλληλεξάρτηση μεταξύ 
ανθρώπινης και θεϊκής συμπεριφοράς: ο βασιλιάς, ο οποίος βεβαίως υποκαθιστά τον Θεό στην 
παραβολή, χάρισε στον υπήκοό του ένα τεράστιο χρέος: 10.000 τάλαντα. Ο ερμηνευτής ΤΟηΠΕα 
επεξηγεί ότι ένα τάλαντο είναι περίπου 8000 δηνάρια, όπου ένα δηνάριο ήταν το μέσο μεροκάματο ενός 
εργάτη. Άρα 10.000 τάλαντα είναι περίπου ημερομίσθια 80.000.000 ημερών! Πόσο καιρό άραγε θα 
έπρεπε να δουλέψεις γι αυτό; Ο ίδιος ο υπήκοος δεν χάρισε στον συνάδελφό του το ποσό των 100 
δηναρίων, δηλαδή 100 ημερομισθίων, ένα ποσό που θα μπορούσε εύκολα να κερδηθεί και να 
αποπληρωθεί με το πέρασμα του χρόνου. Και μόνον μετά από αυτό ο βασιλιάς αντιστρέφει την 
απόφαση με την εξής αιτιολογία: Επειδή ο υπήκοος, ο οποίος έπρεπε να έχει τη συμπεριφορά του 
βασιλιά κανόνα για τις δικές του πράξεις, δεν το έκανε, τώρα ο βασιλιάς θα ακολουθήσει το παράδειγμα 
του υπηρέτη του: «Ύστερα ο κύριός του αφού τον φώναξε του είπε: Εσύ κακέ υπηρέτη! Σου χάρισα 
ολόκληρο το χρέος επειδή με ικέτευσες. Λεν θα έπρεπε να δείξεις και συ την ίδια συμπόνια στον 
συνυπήκοό σου όπως εγώ έδειξα οίκτο για σένα;» (Μτ. 18:32 κε) Η κεντρική αποτυχία του υπηρέτη είναι 
ότι απέτυχε να ακολουθήσει το παράδειγμα του βασιλιά του και αντί γι αυτό επέλεξε τους δικούς του 
κανόνες. Η κατάστασή του μετατρέπεται σε κακή και γίνεται ακόμα χειρότερη επειδή πλέον ο βασιλιάς 
ακολουθεί τους κανόνες του υπηρέτη. 

Ο δο1ι\ν3£6Γ τονίζει: «Οι άνθρωποι δεν πρέπει να φοβούνται την κρίση, παρά την αδυναμία 
τους. Αρκεί να λαμβάνουν υπόψιν τους το εξής: “Μην κρίνεις για να μην κριθείς. Μην καταδικάσεις 
και δεν θα καταδικαστείς ... (Λκ. 6:37)”. Διότι με αυτή την κρίση που κρίνεις, με αυτήν θα κριθείς. Και 
με το μέτρο που χρησιμοποιείς, με αυτό θα μετρηθείς». (Μτ. 7:2) Άρα όποτε οι άνθρωποι δεν είναι 
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διατεθειμένοι να συγχωρέσουν και μένουν «παγιδευμένοι στους κανόνες της πληρωμής και 
ανταπόδοσης, παραδίδουν τους εαυτούς τους σε μία διαδικασία κρίσης βασισμένη σε ανταπόδοση και 
πληρωμή μέχρι τελευταίας δεκάρας. Εφόσον καθένας από εμάς είναι χρεωμένος, κανείς δεν μπορεί να 
αντέξει αυτή τη διαδικασία: Η αξίωση για πληρωμή γίνεται ακόμη μεγαλύτερη και στο τέλος αυτής της 
κλιμακούμενης διαδικασίας μπορεί να βρίσκεται μόνο η κόλαση». 

Η κρίση που έπληξε τον υπηρέτη είναι η ίδια του η κρίση για τον εαυτό του, επειδή απλώς 
εφαρμόζεται στον ίδιο με το δικό του μέτρο: «Το να κρίνεσαι δεν εμπεριέχει μία αυθαίρετη παράθεση 
τιμωριών από μια ανώτερη αρχή, αλλά μάλλον το μέτρο το οποίο χρησιμοποιούν οι άνθρωποι για τον 
εαυτό τους καθορίζει τι θα έρθει πάνω τους». 

Όμως μπορούμε άραγε να βγάλουμε συμπεράσματα από την παραβολή του βασιλιά για τον Θεό; 
Αλλάζει άραγε ο Θεός τη συμπεριφορά Του για να εξομοιωθεί με την ανθρώπινη συμπεριφορά; Αν 
εξετάσουμε την επόμενη παραβολή. Θα διαπιστώσουμε ότι η ρίζα της απόρριψης που αντιμετωπίζει ο 
Ιησούς έγκειται στην εικόνα που έχουν για το Θεό οι αντίπαλοί του και τη δική τους αδυναμία να την 
μεταμορφώσουν μέσω του Ιησού. 

Στην παραβολή με τα τάλαντα (Μτ. 25:14-30) ένας άνθρωπος πριν ταξιδεύσει παραδίδει 
χρήματα σε τρεις από τους υπηρέτες του, «στον καθένα ποσό ανάλογα με την ικανότητά του». Ο τρίτος 
υπηρέτης έλαβε μόνον ένα τάλαντο το οποίο όμως, όπως ακούσαμε, εξακολουθούσε να είναι μεγάλο 
ποσό: 8.000 ημερομίσθια. Τελικά επιστρέφει αυτό (το ένα τάλαντο) χωρίς να προσκομίσει κανένα 
κέρδος. Το ενδιαφέρον σημείο για μας σήμερα είναι η αιτία που δίνει γι’ αυτή τη συμπεριφορά του: 
«Κύριε γνώριζα ότι είστε σκληρός άνθρωπος θερίζοντας εκεί που δεν είχες σπείρει και συλλέγοντας 
εκεί που δεν είχατε ρίξει σπόρο. Και φοβήθηκα και πήγα και έκρυψα το τάλαντό σας στο έδαφος. Να. 
Έτσι έχετε αυτό που είναι δικό σας» (Μτ. 25:24 κε.). Φανταστείτε το αφεντικό σας να σας εμπιστευθεί 
με ένα μεγάλο ποσό χρημάτων και άρα να αποδειχθεί ότι είναι γενναιόδωρος και εμπιστεύεται τις 
ικανότητές σας αλλά εσείς να τον βλέπετε σαν άπληστο και άδικο και τον αντιμετωπίζετε με φόβο. Και 
εδώ ο κύριος θα αφομοιώσει το μέτρο του υπηρέτη και τους αρνητικούς χαρακτηρισμούς για να τους 
χρησιμοποιήσει ως αιτία για σκληρή τιμωρία του ιδίου (του υπηρέτη) 

Επ’ αυτού επιχειρηματολογεί ο 5ο1ι\ν&§επ Ο κύριος δεν έχει αλλάξει την εικόνα που έχει ο ίδιος για τον 
εαυτό του. Μάλλον κρίνει τον υπηρέτη του σύμφωνα με την εικόνα που έχει ο υπηρέτης του γι αυτόν. Η 
εκδοχή του Λουκά για την παραβολή δηλώνει με εξαιρετικό νόημα τα εξής: «Από το δικό σου στόμα θα 
σε κρίνω». (Λουκ. 19:22). «Οι πρώτοι δύο υπηρέτες ενήργησαν σύμφωνα με το παράδειγμα που είχαν 
από τον κύριό τους. Έλαβαν από αυτόν το δώρο και οδηγήθηκαν στο να αυξήσουν αυτά που είχαν 
λάβει. Αντίθετα ο τρίτος είχε μία παγιωμένη εικόνα για τον κύριό του, η οποία δεν μπορούσε να 
αλλάξει παρά το γεγονός ότι έλαβε ένα τάλαντο. Άρα ενήργησε σύμφωνα με τον κανόνα και την εικόνα 
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που ήδη κουβαλούσε μέσα του, δηλ. σύμφωνα με την εικόνα ενός αυστηρού κυρίου, τον οποίο κάποιος 
έπρεπε να φοβάται. Επειδή δεν εγκατέλειψε αυτή την εικόνα - παρά το τάλαντο που είχε λάβει - 
κρίθηκε σύμφωνα με αυτό το μέτρο». 

Συνεπώς ο δούχνα^οτ ισχυρίζεται ότι αυτό που καθορίζει το μέτρο και τις διατάξεις της κρίσης είναι η 
διαταραγμένη εικόνα για τον Θεό των ανθρώπων. Γι αυτό όσον αφορά στην κρίση (το Δικαστήριο) δεν 
υφίσταται «αυτοκριτική» (“8θ1ί-)α(1§ιηεηΙ”) του Θεού με την έννοια ότι Αυτός δεν αλλάζει τους 
τρόπους Του και υιοθετεί τα ανθρώπινα μέτρα, αλλά έχει σχέση με την εικόνα του Θεού των ανθρώπων 
για τον Θεό. Αυτήν προσπάθησε ο Ιησούς να μεταμορφώσει σε μια εικόνα ελεήμονος Αββά και αυτή 
υποχρεώνει τον άνθρωπο σε μια διαδικασία αυτοκριτικής. Δεν αλλάζει ο Θεός ούτε υιοθετεί τους 
ανθρώπινους τρόπους" η εικόνα των ανθρώπων για τον Θεό τους καθιστά ανίκανους να Τον βιώσουν 
ως ένα στοργικό πατέρα, όπως τον βίωσε ο Ιησούς, και Τον βιώσαν ως αντίπαλο και βίαιο κριτή. 

Συνεπώς για τον δοΙι\να§6Γ οι παραβολές της κρίσης και η κόλαση δεν διαφοροποιούν τη στάση 
του Θεού απέναντι στους αμαρτωλούς. Αυτός παραμένει μία συγχώρεση ελέους. Αντιθέτως 
καταδεικνύουν πόσο σημαντική είναι η αποδοχή Του από τους αμαρτωλούς. Η απόρριψη οδηγεί σε 
χειροτέρευση της κατάστασης επειδή οι άνθρωποι εξ ανάγκης εγκλωβίζονται στους δικούς τους 
τρόπους. 

Βρισκόμαστε τώρα στο τέλος της δεύτερης πράξης. Για την ώρα παραμένουν δύο ερωτήματα: 
Το ένα αφορμάται από την υπόθεση ότι η ανάλυση του δοΙι\ν3§6Γ είναι σωστή. Τότε θα μπορούσαμε να 
ρωτήσουμε: Τι διαφορά έχει «εάν ένας θυμωμένος Θεός καταδικάζει τους ανθρώπους ή εάν ένας καλός 
Θεός αδιαφορεί καθώς τα πλάσματά του καταδικάζουν τους εαυτούς τους σχεδόν εξ ανάγκης; Το άλλο 
συνιστά μία κριτική αντίθεση στην ερμηνεία του δοΗννιιμοΓ: Πώς μπορεί εκείνος ή εμείς να είμαστε 
σίγουροι ότι έχει δίκιο στην αγνή μη βίαιη εικόνα του Θεού, όταν η Καινή Διαθήκη εάν εξεταστεί κατά 
γράμμα δεν λέει αυτό. Τι αποδείξεις υπάρχουν για την ερμηνεία του;». 

2.4 3 η πράξη: Άραγε ο Ιησούς γίνεται το θύμα των Εχθρών Του ή προσφέρει την ύψιστη θυσία; 

Τα γεγονότα της 3 ης πράξης καθορίζονται εύκολα: η σύλληψη, η δίκη και η εκτέλεση του Ιησού. Η 3 η 
πράξη ξεκινά με μια πρωτοβουλία από τους αντιπάλους Του. Απλώς και μόνο η φιλονικία μαζί Του δεν 
αρκεί πια γι’ αυτούς. Θέλουν να σκοτώσουν τον διαβόητο ιεροκήρυκα. Είναι αξιοσημείωτο το ότι γι’ 
αυτόν τον σκοπό οι εβραϊκές ομάδες που κανονικά βρίσκονταν σε διαμάχη η μια με την άλλη 
σχημάτισαν συμμαχία μεταξύ τους αλλά με τη ρωμαϊκή δύναμη κατοχής. Αυτό δείχνει την υπόθεση ότι 
δεν ανέλαβαν δράση εναντίον τού Ιησού από συνειδητή και εσκεμμένη εξαπάτηση και προδοσία, αλλά 
κατά πάσα πιθανότητα ήταν πραγματικά πεπεισμένοι για τον κίνδυνο που απορρέει από τον Ιησού και 


106 



τους οπαδούς Του: οι εβραϊκές θρησκευτικές αρχές πιθανότατα φοβήθηκαν έναν ψεύτικο Μεσαία, ενώ 
οι Ρωμαίοι ήθελαν να αποκλείσουν μια εξέγερση υποκινούμενη από έναν Μεσαία που κατανοείται 
πολιτικά. Διαφορετικά δεν είναι εύλογο το γιατί είχαν συμμαχήσει αυτές οι ομάδες που κανονικά 
αντιμάχονταν μεταξύ τους,. 

Καθώς η δράση των εχθρών εναντίον του Ιησού προχωρούσε, ακόμα και οι μαθητές εγκατέλειψαν 
τον Δάσκαλό τους: πρώτος - πρώτος ο Ιούδας, αλλά και ο Πέτρος και όλοι οι άλλοι τράπηκαν σε φυγή. 
Την ύστατη ώρα ο Ιησούς ήταν βασικά μόνος του, όλη η ανθρωπότητα τον είχε εγκαταλείψει. Τι 
σημαίνει αυτό θεολογικά; «Όταν ο Ιησούς στη διακονία του διακήρυξε την έλευση του Κυρίου, 
προκάλεσε τη συμμαχία όλων εναντίον Του και αυτό οδήγησε στον ουσιαστικό αποκλεισμό από τη 
Βασιλεία του Θεού ήδη από αυτόν τον κόσμο». Θεολογικά η κατηγορία για βλασφημία εναντίον του 
Ιησού αποκαλύπτει σε τί πραγματικά αφορούσε η μάχη, δηλαδή για την ορθή κατανόηση του Θεού. 
Ποιος θα μπορούσε δικαίως να ισχυριστεί ότι εκπροσωπεί τον Θεό, ότι μιλά επαρκώς τον Θεό ως προς 
τις πράξεις του: ο κατηγορούμενος από τους κατηγόρους. Δεν υπήρχε πιθανότητα για συμβιβασμό: είτε 
ο Ιησούς είχε δίκιο με το μήνυμά Του για τον γεμάτο συγχώρεση Πατέρα, οπότε οι ηγέτες του λαού θα 
έπρεπε να υιοθετήσουν αυτήν την εικόνα του Θεού ή είχαν εκείνοι δίκιο, με τη σύλληψη του Θεού από 
αυτούς ως κριτή. Οπότε ήταν απλώς ζήτημα συνέπειας το ότι καταδίωξαν και κατήγγειλαν έναν 
ιεροκήρυκα ο οποίος στα μάτια τους διαστρέβλωνε κατάφορα την εικόνα του Θεού. Η άρνηση του 
Ιησού να υποτάξει τον εαυτό Του στους ηγέτες του Ισραήλ σήμαινε ότι «αυτός τους καταδίκαζε 
εμμέσως ως ψεύτικους ηγέτες, ως “υιούς του ψεύδους” οι οποίοι κυβερνώνται από το πνεύμα του 
σκότους». Από την άλλη μεριά «οι αντίπαλοι του Ιησού είδαν σε αυτόν μια προσωπικότητα 
συνασπισμένη με τον Βελζεβούλ και κυβερνώμενη από το πνεύμα του ψεύδους». Γι’ αυτό ερμήνευσαν 
τον μεσσιανικό ισχυρισμό ως βλάσφημο. «Το κεντρικό σημείο της συζήτησης θα μπορούσε, κατά 
συνέπεια, να έγκειται στο ερώτημα ποιος κατέχει το αληθινό πνεύμα του Θεού και θα μπορούσε να 
καταδικάσει τους αντιπάλους του στην τελική κρίση». 

Συνεπώς αυτό είναι το θεολογικά ερώτημα που διακυβεύεται. Αλλά πώς αντέδρασε ο Ιησούς σε 
αυτήν την κατάσταση - και τί σημαίνει αυτό; Αν δεν θεωρήσουμε ως δεδομένο αυτό που ήδη ξέρουμε 
αλλά εξετάσουμε τις επιλογές ενώπιον της κατάστασης, όντως η αντίδραση του Ιησού προκαλεί 
έκπληξη: μολονότι είχε προσφύγει στις παραβολές της κρίσης, όταν ήρθε αντιμέτωπος με την 
απόρριψη, δεν κατέφυγε σε σωματική βία όταν την αντιμετώπισε ο ίδιος. Ούτε υποχώρησε από την 
θέση Του. Παρέμεινε πιστός στο μήνυμά Του και αποκήρυξε ξεκάθαρα τη βία ως μέσο για να 
υπερασπιστεί αυτό (το μήνυμα) και τον εαυτό Του. Και ακόμα ερμήνευσε τον επικείμενο θάνατό Του 
ως θέλημα του Πατρός. 

Αυτό απαιτεί λίγη εξήγηση. Πρώτα απ’ όλα, η στάση μη βίας του Ιησού δεν πραγματοποιείται από 
παραίτηση ή πολιτικό πραγματισμό εξαιτίας του γεγονότος ότι μάλλον θα ήταν μάταιη. Απέρριψε την 
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ανθρώπινη βία προς υπεράσπισή Του με την παρατήρηση ότι ο ουράνιος Πατέρας Του θα μπορούσε να 
τα σταματήσει όλα, εάν Αυτός το επιθυμούσε, το ζήτησε, επειδή ο ίδιος εναρμονιζόταν με το θέλημα 
του Πατρός (Μτ 26:53). Ούτε ο Ιησούς προσευχήθηκε στον Πατέρα Του προκειμένου να τιμωρήσει 
τους εχθρούς Του, όπως είχαν κάνει πολλοί προφήτες πριν από Αυτόν. Αντιθέτως προσευχήθηκε ώστε ο 
Θεός να τους συγχωρέσει (Λκ 23:34). Εάν αληθεύει το γεγονός ότι ο Ιησούς έπραξε όπως θα έπραττε 
και ο Πατέρας, τότε η προσευχή Του για συγχώρεση των εχθρών Του αποδεικνύει ότι ο Πατέρας 
εξακολουθεί να είναι προετοιμασμένος να συγχωρέσει ακόμα και όταν ο Υιός του γίνεται αντικείμενο 
επίθεσης. Η προσευχή του Ιησού στον σταυρό δεν μπορεί να ερμηνευθεί ως εξής: ότι ο σπλαχνικός 
Υιός θα ικέτευε τον εκδικητικό Πατέρα για συγχώρεση, ενώ ο αποκαλυπτικός Υιός δείχνει στην 
προσευχή Του ποια ήταν ήδη η στάση του Πατέρα διαχρονικά: αυτή της συγχώρεσης: «Η συμπεριφορά 
του Ιησού προς τους εχθρούς του ήταν ταυτόχρονα η απάντηση ή η Βασιλεία του Θεού προς αυτούς 
που Τον απέρριψαν». 

Αυτό είναι ένα από τα κυριότερα επιχειρήματα γιατί ο δούινα^ετ θεωρεί ότι η εικόνα του 
εκδικητικού Θεού που βασίλευε στις παραβολές της κρίσης δεν ήταν η εικόνα του Πατέρα του Ιησού. 
Εάν ήταν όντως αυτή, ο Ιησούς θα είχε συμπεριφερθεί διαφορετικά στο Πάθος Του. Θα είχε 
προσευχηθεί για μια βίαιη υπεράσπιση από τον Πατέρα Του. Εάν πάλι αντίθετα, η εικόνα ενός μη 
βίαιου και εύσπλαχνου Θεού επρόκειτο να στηριχθεί και να ενταθεί, η μη βίαιη συμπεριφορά του Ιησού 
και η προσευχή προς υπεράσπιση των αντιπάλων Του, ευθυγραμμίζονται εύκολα. 

Παρά τα ανωτέρω αυτό δεν σημαίνει ότι οι παραβολές της κρίσης είναι απαρχαιωμένες. 
Απεικονίζουν καθαρά τι συμβαίνει ανάμεσα στους ανθρώπους, όταν ανέκκλητα αρνούνται το μήνυμα 
της βασιλείας του Θεού. Τα πρότυπα συμπεριφοράς που είχε εκθέσει ο Ιησούς σε αυτές τις παραβολές 
όντως υπήρξαν. Δεν προσφεύγουν όμως στους δράστες τους αλλά αντίθετα στον Ιησού. Οι διώκτες του 
Ιησού «μέσω αυτού απλώς έκριναν τον Ιησού (έχοντας το δίκιο με το μέρος τους) και όχι τους εαυτούς 
τους. Τους διέφυγε την προσοχή ότι η κρίση τους για Εκείνον ήταν στ’ αλήθεια ένας συνασπισμός 
εναντίον Του. Η 3 η πράξη αποκαλύπτει [ ...] ότι η αυτοκριτική δεν είναι αυτοκριτική. Αλλά υπό το φως 
της αγάπης του Ιησού για τους εχθρούς Του [...], η δραστηριότητά τους προβάλλει ως αυταπάτη, με την 
οποία απαλλάχτηκαν απλώς απ’ τη δική τους ενοχή. Η αυτοκριτική αποτελείται σε αντίθεση μεταξύ 
λόγου και πράξης και ως εκ τούτου σε απόκρυψη της ενοχής και της μετατόπισης του κακού μέσα σε 
άλλους». Αυτό σημαίνει ότι μπορεί να χτυπήσει αθώους ανθρώπους. Η περίπτωση του Ιησού ήταν η πιο 
σημαντική. 

Εν τούτοις, τι συμβαίνει με τον Σταυρό ως θέλημα του Πατρός; Ο Ιησούς εξέφρασε την πεποίθησή 
του ότι αυτό ήταν το θέλημα του Πατρός, και πολλές βιβλικές περικοπές ακόμα υποστηρίζουν ότι αυτά 
τα γεγονότα έπρεπε να συμβούν. Μπορούμε να συμβιβάσουμε την ερμηνεία μας και με αυτά τα 
δεδομένα; Το όλο πράγμα εξαρτάται από το νόημα του τι σημαίνει ο Σταυρός ως θέλημα του Θεού. 
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Ήταν το γεγονός τι ο Θεός θετικά όρισε το ότι ο Υιός θα υπέφερε ώστε να ανεχτεί την τιμωρία η οποία 
σε αντίθετη περίπτωση θα έπρεπε να ληφθεί από τους αμαρτωλούς; Ή ήταν άραγε το ότι ο Θεός ήθελε ο 
Υιός Του να χρησιμοποιήσει κάθε διαθέσιμο μέσο, έτσι ώστε «η χάρις του Πατρός [...] να φθάσει στις 
ανθρώπινες καρδιές» ανεξάρτητα από τις δυνάμεις του κακού που υπήρχαν μέσα σε αυτές; Το μέσο για 
να επιτευχθεί αυτό ήταν ο Ιησούς «αφήνοντας τον εαυτό Του να παραδοθεί στις σκοτεινές δυνάμεις 
(ψέματα, βία, διαβολική αυτοβεβαιότητα) και να χτυπηθεί απ’ αυτές». Εκεί όπου οι άνθρωποι είχαν 
διπλασιάσει το κακό τους αρνούμενοι τη Βασιλεία του Θεού, ο Ιησούς διπλάσιασε την συγχώρεση του 
Θεού με το να παραδώσει τον εαυτό Του στην ανθρώπινη αυτοκριτική. «Ανέστρεψε το εντεινόμενο 
κακό και το επέστρεψε ως αγάπη πολλαπλασιασμένη. Πρόσφερε τον εαυτό Του ως δώρο σε αυτούς που 
Τον έκριναν και Τον δολοφόνησαν με την ενοχή τους. Η εξιλεωτική πράξη Του δεν ήταν εξιλέωση για 
τις αμαρτίες, έτσι ώστε ο ουράνιος Πατέρας να συγχωρέσει, αλλά μια πράξη εκ μέρους όσων θα έπρεπε 
να καλωσορίσουν την Βασιλεία του Θεού και όμως από την αρχή την απέρριψαν. [...] Είναι απατηλό 
σε αυτή την μετάφραση το ότι η παράδοση από τον Πατέρα φαίνεται ολόκληρα σε συνδυασμό με το 
μήνυμα της Βασιλείας [...] Από αυτήν την οπτική δεν μπορεί να ειπωθεί ότι ο Πατέρας παρέδωσε τον 
Υιό επειδή ήθελε να Τον τιμωρήσει στην θέση των αμαρτωλών. Η τιμωρία δεν ξεκίνησε από τον Θεό 
αλλά από την ανθρωπότητα, και η θέληση του Πατέρα ήταν απλώς ότι ο Υιός θα έπρεπε να 
ακολουθήσει τους αμαρτωλούς μέχρι το τέλος της εγκατάλειψής τους, έτσι ώστε να ξανακρίνει δυνατή 
γι’ αυτούς τη μεταστροφή από τον κόσμο των πυρωμένων καρδιών και της απόστασης από τον Θεό. 

Έτσι λοιπόν, ο Σταυρός είναι απλώς το θέλημα του Πατρός, δηλαδή με την προϋπόθεση ότι οι 
αμαρτωλοί δεν είναι δυνατόν να προσεγγιστούν με κάποιο άλλο μέσο. Ο τρόπος με τον οποίο ο Ιησούς 
διδάσκει σχετικά με τον Πατέρα Του, τα λόγια του σχετικά με τα Πάθη Του όπως τα έχει καταγράψει η 
ΚΔ αλλά και η συμπεριφορά στο Πάθος Του, ταιριάζουν με συνέπεια το ένα με το άλλο. Εάν πιστεύαμε 
ότι ο Σταυρός ήταν άμεσο θέλημα του Θεού, θα έπρεπε να υποθέσουμε ότι ο Ιησούς είχε πάψει να είναι 
ο έσχατος φορέας αποκάλυψης του Θεού κατά τη διάρκεια του Πάθους Του και ότι αυτό το ανέλαβαν οι 
αντίπαλοί Του, οι οποίοι και Τον εκτέλεσαν. Δεν υπάρχει καμιά υποστήριξη γι’ αυτό στην ΚΔ. 

Αλλά, για την ακρίβεια, ακόμα δεν ξέρουμε εάν ο Ιησούς είχε δίκιο με το μήνυμά Του. Ήταν ο Θεός 
έτσι όπως Εκείνος είπε - ή είχαν δίκιο οι αντίπαλοί Του; Λόγω του ότι είμαστε Χριστιανοί Θεολόγοι 
έχουμε υποθέσει ότι Εκείνος είχε δίκιο. Υπάρχουν, όμως, αποδείξεις γι’ αυτό; Ας το διερευνήσουμε 
στην 4 η πράξη. 

2.5 4 η Πράξη: ο Πατέρας υπερασπίζεται τον Ιησού 

Η τρίτη πράξη ολοκληρώθηκε με το θάνατο του Ιησού και την τοποθέτηση του σώματός Του στον 
τύμβο. Κοιτάζοντας στο τέλος της ζωής Του, θα έπρεπε κανονικά να υποθέσουμε ότι απέτυχε: το 
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μήνυμά Του απερρίφθη και ο αγγελιοφόρος είχε σκοτωθεί- και όχι αυθαίρετα, αλλά νόμιμα 
καταδικάστηκε εις θάνατον από τις θρησκευτικές και τις πολιτικές αρχές. Ειδικά το ιουδαϊκό Μεγάλο 
Συνέδριο εξέδωσε τις ετυμηγορίες του στο όνομα του Θεού. Θεωρήθηκε ότι ο εκτελεσμένος 
ιεροκήρυκας από την Γαλιλαία είχε καταδικαστεί από τον Θεό. Δεν θα ήταν παράλογο τότε να πουν 
αντίο στην εικόνα του Θεού που Εκείνος είχε κηρύξει. Κι όμως η οριστική θέση της Χριστιανοσύνης 
είναι ότι δεν το αποδέχθηκαν, ότι πείστηκαν ότι η ιστορία δεν είχε τελειώσει εκεί. Δεν έχω εδώ τον 
χρόνο να επιχειρηματολογήσω για την αυθεντικότητα της Ανάστασης του Χριστού. Επομένως θέλω 
υποθετικά να προϋποθέσω την εγκυρότητα των αναφορών της ΚΔ σχετικά με την Ανάσταση του 
Κυρίου και προσπαθεί να εξηγήσει τι σημαίνει θεολογικά. 

Η πρωτοβουλία να ξεκινήσει μια 4 η πράξη είναι μια καινούρια θεϊκή δράση: η Ανάσταση του 
καταδικασμένου Ιησού. Η Α’ Καθολική Πέτρου ερμηνεύει την συναίνεση του Ιησού κατά την διάρκεια 
της δίκης του ως την παράδοσή του στον Κρίνοντα δικαίως (Α’ Πέ. 2, 23). Επομένως: «η δράση του 
Πατέρα το Πάσχα είναι να γίνει αντιληπτός ως ένας κριτής που αναλαμβάνει μια θέση στην διαμάχη 
μεταξύ του Ιησού και της ετυμηγορίας των αντιπάλων του». Σε πρώτο πλάνο, ο ισχυρισμός του Ιησού 
σχετικά με την ενότητά Του με τον Πατέρα και την ουράνια βασιλεία φαίνεται να δικαιολογείται από 
αυτό το γεγονός. Ύστερα, η Χριστιανική πεποίθηση ότι ο Ιησούς - και όχι οι αντίπαλοί Του - κατείχε 
την κατάλληλη εικόνα του Θεού προκύπτει από την επίγνωση ότι η Ανάσταση του Ιησού από τον 
ουράνιο Πατέρα δεν τον επαναφέρει απλώς στην ζωή. Συνιστά δικαίωση για το μήνυμά Του και την 
εικόνα Του για τον Θεό. Δεν υπάρχουν άλλα κριτήρια που θα μας επέτρεπαν να αποφασίσουμε υπέρ ή 
κατά μιας εικόνας του Θεού παρά η Ανάσταση. Είναι η εμπειρία της Ανάστασης την οποία οι μαθητές 
είχαν αποκτήσει και μαρτυρήσει για τις επόμενες γενιές, που διεκδικεί την άποψη του Ιησού για τον 
Θεό, και ακόμη την αποσαφηνίζει για μια ακόμα φορά. 

Μια εκτενέστερη αποσαφήνιση είναι απαραίτητη επειδή το ότι ο Θεός λαμβάνοντας το μέρος του 
Ιησού θα μπορούσε να ερμηνευθεί με έναν τρόπο κατά τον οποίο ο Θεός υπερασπίζεται τον Ιησού και 
με την ίδια διάθεση τιμωρεί τους διώκτες Του. Εάν το έκανε αυτό, όμως, την ίδια στιγμή θα ακύρωνε το 
μήνυμα του Υιού που μόλις έφερε πίσω από τον θάνατο, θα παρέβλεπε την προσευχή Του για τους 
εχθρούς Του και στην πραγματικότητα θα υπερασπιζόταν τον αγγελιοφόρο (Ιησούς) εκμηδενίζοντας 
όμως το μήνυμα. Αλλά η ετυμηγορία του Πατέρα «είναι πάνω απ’ όλα μια απόφαση για τον Υιό ο 
οποίος παρέδωσε τον εαυτό Του στον θάνατο υπέρ των αντιπάλων Του. Είναι, ακριβώς αυτό, όταν 
μελετάται βαθύτερα, επίσης μια ετυμηγορία υπέρ των αμαρτωλών». 

Αυτό μπορεί να ειδωθεί πιο πειστικά με το να ανατρέξουμε στην παραβολή των κακοήθων 
ενοικιαστών (Μκ 12:1-12 παρ). Αν και αυτή η παραβολή ανήκει στην 2 η πράξη, παρ’ όλα αυτά 
ξεκάθαρα κοιτάζει προς την 3 η και 4 η πράξη. Η παραβολή διηγείται την ιστορία του ιδιοκτήτη ενός 
αμπελώνα, ο οποίος είναι πολύ υπομονετικός με τους ενοικιαστές, αλλά τελικά χάνει την ψυχραιμία 
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του. Αυτό συμβαίνει αφού οι αμπελουργοί έχουν σκοτώσει τον υιό του. Ανταποκρίνεται σε αυτήν την 
βιαιότητα με το να σκοτώσει τους αμπελουργούς και να δώσει τον αμπελώνα σε άλλους ενοικιαστές. 

Μπορούμε εύκολα να αναγνωρίσουμε τα σημεία της σύγκρισης με την πορεία του Ιησού: οι 
αμπελουργοί είναι οι θρησκευτικοί ηγέτες του εκλεκτού λαού του Ισραήλ, ο ιδιοκτήτης αντιπροσωπεύει 
τον θεϊκό Πατέρα, και ο υιός τον Χριστό. Η ιστορία εξελίσσεται όπως ακριβώς έχει προοικονομήσει η 
παραβολή: οι ενοικιαστές σκότωσαν τον υιό. Το πλέον εκπληκτικό είναι ότι ο ουράνιος Πατέρας 
αντιδρά αρκετά διαφορετικά από τον ιδιοκτήτη του αμπελώνα: «ακόμα και ο φόνος του υιού δεν τον 
προκάλεσε να προβεί σε αντίδραση μέσω μιας εκδικητικής τιμωρίας. Αντίθετα ξαναέστειλε τον 
αναστημένο Υιό με το μήνυμα «ας είναι η ειρήνη μαζί σας!» (Λκ 24:16,26) σε εκείνους τους μαθητές 
που την κρίσιμη στιγμή είχαν επιτρέψει στους εαυτούς τους να ενσωματωθούν στο στρατόπεδο των 
αντιπάλων της βασιλείας του Θεού. Η ετυμηγορία του δικαστή το Πάσχα [...] περιελάμβανε ένα 
ολοκαίνουργιο στοιχείο, δηλαδή την συγχώρεση εκείνων που είχαν [...] καταδιώξει τον Υιό». 

Ανέφερα ήδη ότι οι μαθητές είχαν ενωθεί με τους εχθρούς του Ιησού την απατηλή ώρα της 
σύλληψής Του. Έτσι πρέπει να καταμετρηθούν ανάμεσα στο καθολικό μέτωπο των αντιπάλων. 
Επομένως, ο χαιρετισμός της ειρήνης για αυτούς δεν υπονοεί ότι οι μαθητές είναι αθώοι και άρα 
λαμβάνουν την ειρήνη του αναστημένου Κυρίου. Σημαίνει ότι είναι οι πρώτοι που λαμβάνουν την νέα 
συγχώρεση εξ ονόματος όλων των ενόχων. Οι μαθητές το αντελήφθησαν αρκετά σύντομα, και λίγο 
αργότερα ξεκίνησαν να εξακτινώνουν αυτό το μήνυμα της συγχώρεσης και της ειρήνης προς όλους, 
ακόμα και σε αυτούς οι οποίοι έστειλαν τον Ιησού στον θάνατο. Παρεμπιπτόντως: αυτό βέβαια 
αποκλείει μια αντισημιτική ανάγνωση της παραβολής των κακών αμπελουργών που θα έβλεπαν την 
εκλογή του Ισραήλ ως κάτι που ανεστάλη και την εκκλησία ως υποκατάστατο επιλεγμένο λαό. Αυτή η 
άποψη δεν είναι βιβλικά υποστηριγμένη, και έρχεται επίσης σε αντίθεση με τη Β' Βατικάνεια Σύνοδο. 

Τι συμβαίνει όμως τότε στην παραβολή; Προέβλεψε μια διαφορετική κατάληξη; Αυτό μας βοηθά 
στο να ξανασκεφθούμε το νόημα της διάκρισης των - μέχρι τώρα - τεσσάρων πράξεων στο δράμα. 
Μόνο με την εκ των υστέρων θεώρηση έχουμε αρκετές αποδείξεις ώστε να είμαστε βέβαιοι ότι η εικόνα 
του Χριστού για τον Θεό ήταν η αληθινή, και ότι αυτή που φάνηκε να υιοθετεί στην δεύτερη πράξη 
μπορεί ν’ αναγνωριστεί όχι ως η διδασκαλία Του για τον Θεό, αλλά ως η αντανάκλαση της άποψης των 
αντιπάλων Του για τον Θεό. Το τι έχουμε τότε υποθετικά αποδεχθεί, δεν έχει επιβεβαιωθεί. 

Υπάρχει μια ακόμη σημαντική πλευρά της 4 ης πράξης, η οποία αντιστοιχεί σε αυτό: σύμφωνα με την 
ΚΔ οι μαθητές είχαν διδαχθεί από τον αναστημένο Κύριο μια νέα κατανόηση των γραφών της ΠΔ. Ήδη 
κατά την διάρκεια της δημόσιας διακονίας Του, ο Ιησούς είχε δημιουργικά και αυθεντικά 
επανερμηνεύσει τις ιερές Γραφές του λαού Του, και έμαθε από αυτούς, αυτό που φαινόταν απίθανο 
στους συγχρόνους Του - ότι δηλαδή ο Μεσσίας έπρεπε να υποφέρει. Μετά την Ανάσταση τελικά 
πέτυχε να πείσει τους μαθητές Του για αυτήν την ερμηνεία. Αν ψάξετε στη δική σας ΠΔ δεν θα βρείτε 
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μια λέξη πουθενά να αναφέρει όχι ο Μεσαίας θα υπέφερε. Αυτή η ειδική χριστιανική ερμηνεία του 
Μεσαία μπορεί μόνο να εξαχθεί από μια δημιουργική σύνδεση της εικόνας του Μεσαία με αυτήν του 
Πάσχοντα Δούλου στον Ησάίά, κάτι που έκανε η Χριστιανοσύνη, αλλά όχι ο Ιουδαϊσμός. 

Για εμάς αυτά τα κείμενα έχουν γίνει η επιτομή μιας προεικόνισης του Χριστού και των παθών Του 
στην ΠΔ. αλλά πρέπει να αντιληφθούμε ότι αυτό δεν είναι αυταπόδεικτο, επειδή ο Δεύτεροησάίας δεν 
γνώριζε ακόμη τον Ιησού. Παρ’ όλα αυτά έγραψε αυτό που χρησιμοποιούμε στην δική μας λειτουργία 
της Μεγάλης Εβδομάδας για να κατανοήσουμε τα πάθη του Χριστού. «Ο Κύριος Θεός άνοιξε το αυτί 
Μου· και δεν ήμουν ανυπότακτος, ούτε γύρισα μακριά. Έδωσα την πλάτη Μου σε εκείνους που Με 
χτύπησαν, και τα μάγουλά Μου σε εκείνους που έκοψαν την γενειάδα· δεν έκρυψα το πρόσωπό Μου 
από ντροπή και φτύσιμο. Γι’ αυτό ο Κύριος ΘΕΟΣ θα Με βοηθήσει· επομένως δεν θα ντροπιαστώ· 
επομένως έχω θέσει το πρόσωπό Μου ως πυρόλιθο, Και ξέρω ότι δεν θα ατιμαστώ. Είναι κοντά Αυτός 
που Με δικαιώνει· ...» (Ησ 50:5-8) 

Αργότερα οι άνθρωποι που καταδίωξαν αυτόν τον υπηρέτη του Κυρίου, έρχονται να δουν το λάθος 
τους και λένε: «Αυτός ήταν περιφρονημένος, και δεν Τον εκτιμήσαμε. Σίγουρα Αυτός έχει αντέξει την 
θλίψη μας και κουβαλήσει την λύπη μας· Ακόμη Τον εκτιμήσαμε ως προσβεβλημένο, Χτυπημένο από 
τον Θεό, και βασανισμένο. Αλλά Αυτός ήταν πληγωμένος για τις δικές μας παραβάσεις, Αυτός ήταν 
μωλωπισμένος για τις δικές μας ανομίες· η τιμωρία για την δική μας ειρήνη βρισκόταν πάνω Του, και 
με τα δικά Του μαστιγώματα εμείς είμαστε θεραπευμένοι... ο ΚΥΡΙΟΣ έθεσε πάνω Του την ανομία 
όλων μας». (Ησ 53:3-5) 

Τελικά ο ίδιος ο Θεός μιλά και δηλώνει: «Αυτός απεκόπη από την γη των ζωντανών για τις 
παραβάσεις του λαού Μου Αυτός χτυπήθηκε. Και έφτιαξαν τον τάφο με τους κακούς - αλλά με τον 
πλούτο στον θάνατό Του, επειδή δεν είχε χρησιμοποιήσει καθόλου βία, ούτε ήταν υπήρξε καμιά ψευτιά 
στο στόμα Του ... μέσω της γνώσης Του ο ενάρετος Υπηρέτης θα δικαιώσει πολλούς, γι’ αυτό Αυτός 
φέρει τις ανομίες τους. Επομένως θα Του μοιράσω μια μερίδα μαζί με τους μεγάλους, και Αυτός θα 
μοιράσει τα λάφυρα με τους ισχυρούς, επειδή έχυσε την ψυχή του στον θάνατο και καταλογίστηκε τις 
παραβάσεις και τρυπήθηκε με την αμαρτία των πολλών, και έπραξε την μεσιτεία για τους παραβάτες». 
(Ησ 52:8-12) 

Για τους Χριστιανούς αυτό είναι το κέντρο της ΠΔ. Αλλά, όπως ίσως έχετε προσέξει, δεν 
υπάρχει λέξη για τον Μεσσία εδώ. Φέρνοντας σε επαφή αυτό το εδάφιο με την εικόνα του Μεσσία ήταν 
αρκετά εντυπωσιακό. Γι’ αυτό οι μαθητές, ο Πέτρος σε πρώτη θέση, δεν μπορούσε να το δεχθεί έως 
όχου έγινε η Ανάσταση. Πώς, λοιπόν, έφθασαν σε αυτήν την κατανόηση; Δεν προκύπτει βέβαια 
απαραιτήτως από την ΠΔ. Έτσι, η μόνη βιώσιμη απάντηση είναι η εξής: από την εμπειρία του 
Αναστημένου και μέσω της καθοδήγησης από Αυτόν. 
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Μολονότι δεν ξέρουμε πώς ακριβώς ο Αναστημένος καθοδήγησε τους μαθητές, η ιστορία της 
πορείας προς τους Εμμαούς (Λκ 24:13-53, 44-48) επισημαίνει ότι πηγαίνει πίσω στον αναστημένο 
Κύριο. Για τον Χριστιανό η πραγματοποίηση μιας προφητείας της ΠΔ από τον Χριστό δεν αποτελεί 
λόγο να πιστέψει σε Αυτόν, αντίθετα η εμπειρία του Αναστημένου επιβεβαιώνει την πίστη σε Αυτόν 
και αυτό με την σειρά του επέτρεψε σε Εκείνον να επανερμηνεύσει δημιουργικά τις γραφές, έτσι ώστε 
μίλησαν για Εκείνον, όταν αυτό είναι ιστορικά αρκετά ακατάλληλο ή ακόμα απίθανο. 

Όμως η 4 η πράξη τελικά και ολοκληρωτικά δικαιώνει την άποψη του Ιησού για τον Θεό - και σε 
ένα άλλο επίπεδο επιβεβαιώνει το ερμηνευτικό πρότυπο του δράματος το οποίο έχουμε χρησιμοποιήσει 
για μια καλύτερη κατανόηση. 

2.6 5 η Πράξη: η αποστολή του Ιησού φέρεται στην Δύναμη του Πνεύματος 

Η πέμπτη πράξη χαρακτηρίζεται από έναν καινούριο παράγοντα στο δράμα. Μέχρι τώρα έχουμε δει την 
ανθρωπότητα, τον ουράνιο Πατέρα και τον Ιησού ως παράγοντες. Το Άγιο Πνεύμα δεν έχει εμφανιστεί 
ακόμα. Αυτό συνέβη κυρίως εξαιτίας της αναγκαιότητας να συντομεύσουμε λίγο τα πράγματα εδώ. 
Όντως έπαιξε έναν σημαντικό ρόλο στην διακονία του Ιησού. Η Αγία Γραφή ορίζει τον Χριστό ως 
κομιστή του Πνεύματος, είναι ειδομένος μέσω του Πνεύματος, είναι εκφωνημένος κατά την βάπτιση 
μέσω του Πνεύματος, οδηγημένος από το Πνεύμα κατά την διάρκεια της ζωής του, παρέδωσε την ζωή 
του στο Πνεύμα (οί Ηούτ 9:14) και ξανα-παρέδωσε το Πνεύμα μέσα στα χέρια του Πατέρα κατά τον 
θάνατό Του. Αλλά μέχρι τώρα, δεν έχουμε δει το Πνεύμα ως παράγοντα από μόνο του. Αυτό αλλάζει 
τώρα, και μπορούμε να πούμε ότι η 5 η πράξη ορίζεται από την συνέχιση εκ μέρους του Πνεύματος της 
κίνησης του Χριστού για συγκέντρωση (των πιστών). Αυτό από την μια μεριά πραγματοποιείται μέσω 
της ορατής κοινωνίας των πιστών, της εκκλησίας, από την άλλη όμως το Πνεύμα εργάζεται πέρα από 
την ορατή εκκλησία στις καρδιές όλων των ανθρώπινων όντων. 

Η ΚΔ υποδεικνύει αυτήν την νέα κατάσταση με διαφορετικούς τρόπους: ο Λουκάς την 
τοποθετεί μέσα σε μια καθαρή χρονολογική σειρά: Ανάσταση - Ανάληψη - και τότε, στην Πεντηκοστή, 
η έλευση του Πνεύματος. Στον Ιωάννη ο Ιησούς έχει ήδη μεταδώσει το Πνεύμα, στον μαθητή Του, στην 
πρώτη του εμφάνιση μετά την Ανάσταση, αλλά μέσω των αποχαιρετιστήριων λόγων του Ιησού, κάνει 
επίσης ξεκάθαρο ότι υπάρχει ένας ειδικός ρόλος του Πνεύματος, ο άλλος Παράκλητος, μετά την τελική 
αναχώρηση του Ιησού. 

Αυτή η πέμπτη πράξη βρίσκεται ακόμη σε εξέλιξη, επειδή είμαστε ακόμη στον καιρό μεταξύ της 
Ανάληψης του Ιησού και της Επιφάνειας. Πρέπει να σημειωθεί ιδιαίτερα ότι η 5 η πράξη - κατά κάποιον 
τρόπο - περιλαμβάνει τις προηγούμενες τέσσερεις, που σημαίνει ότι οι καταστάσεις που ορίζουν τις 
άλλες πράξεις μπορούν και θα προκύψουν στην εκκλησία όπως και στην ιστορία της. 
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Ηοιηο δαρΐβηδ, Ηοιηο ΥϊιιΙογ ("Ρΐ1§ηιη Μαη") και Ηοιηο Ζαρρϊεηδ ("Όΐβΐΐαΐ Μαη") 

Σ. Δεσπότης 

1. Ζούμε σε έναν κόσμο στον οποίο έχει αναβιώσει το αίτημα περί Ηθικής τόσο ως ανάγκη επίτευξης ενός 
ευτυχισμένου βίου, αρμονικού προς την φύση (οικολογία) και τον εαυτό όσο και ως επιβολή κάποιων 
αρχών στην οικονομία (Μπηπ§ειηεηΙ) μετά την κρίση του 2007 193 .Το συγκεκριμένο αίτημα, το νέο 
κύμα μετανάστευσης και η πολυθρησκευτικότητα της Ευρώπης, επιβάλλουν να ανακαλύψουμε 
την αυθεντική ηθική του Χριστιανισμού με την οποία γαλουχήθηκε η γηραιά ήπειρος από τη 
στιγμή που επιβιβάσθηκε στη Νεάπολη (Χριστούπολη ή Καβάλα) ο απόστολος των εθνών 
Παύλος (Π.) Δεν θα ήθελα να απασχολήσω την ομήγυρη για την ιστορία της έρευνας περί της 
ηθικής του Π. και τις απόψεις που έχουν διατυπωθεί για το πώς μπορεί να συμφιλιωθεί η 
οριστική (το α’ μέρος της παύλειας επιστολής) με την «προστακτική» (το β’ μέρος της 
παύλειας επιστολής), το «είναι» με τα «πρέπει», το γεγονός δηλ. ότι ήδη έχουμε δικαιωθεί διά 
της πίστεως με το γεγονός ότι οφείλουμε να πράξουμε έργα ή μάλλον καρπούς ώστε αυτή η νέα 
ταυτότητά μας να φανερωθεί, να προκαλέσει «καλή αλλοίωση» στο περιβάλλον και να οδηγήσει 
στην αιωνιότητα - το συν Κυρίφ. Επίσης δεν θα ήθελα να αναφερθώ στο σύγχρονο 
προβληματισμό αναφορικά με τη διάκριση μεταξύ ήθους (= κανονιστικών αρχών) και έθους (= 
τρόπου ζωής που διαμορφώνεται από αυτές τις αρχές) 194 , το οποίο (ήθος) με τη σειρά του 
διακρίνεται σε συμπεριληπτικό (των αρχών του περιβάλλοντος του ώστε να συνυπάρχει η 
κοινότητα με το ευρύτερο περιβάλλον) και αποκλειστικό (χαρακτηριστικά που συγκροτούν την 
ιδιαίτερη ταυτότητά της ομάδος ως ύουηι1ιΐΓγ/ ίάοηΐΐϋγ πτατΕοΓδ). 

2. Εστιάζουμε στον Παύλο (Π.) διότι ως «τέκνο της πόλης» και δη της κοσμοπολίτικης Ταρσού, 
συνδύαζε στο «προφίλ» του στοιχεία πολυπολιτισμικά (του ελληνικού [γλώσσα - ρητορική], του 
ιουδαϊκού [ερμηνεία - θεολογία] και του ρωμαϊκού πολιτισμού). Επιπλέον ήταν εκείνος που 


192 Οι βασικές πληροφορίες για την ψυχολογία του Διαδικτύου στην παρούσα εισήγηση έχουν ληφθεί από Ο. ΚαΙζετ, 
Ο\)1)εηρ5))άιο1ο%ίε, Εεόεη ίηι ΝεΙζ: Με άαβ ΙηϊετηεΙ ηηβ νεναηάεή, ΜϋηεΗεη: ϋΐν 2016. Πλούσιο υλικό υπάρχει θησαυρισμένο 
στην εξαιρετικά επιμελημένη και «πλούσια» ιστοσελίδα της Πεμπτουσίας, όπου έχουν αναρτηθεί ανακοινώσεις 
Συνεδρίων 

ΗΐΙρ8://\ν\ν\ν.ρ6ΐηρΙου5ί3.6:Γ/η6\ν νίά6θΐΗί]<ί/?5υί)ί60ΐ=%06%ί)4%06%ί)9%06%ί)1%06%Μ%06%3ί%06%ί)3%0ί%84%0ί%85%06%ί) 
£-%06%ί)3%06%ί)1%06%ί)9-%06%ί)5%06%ί)11%06%ί)ίί%€6%ί)ί)%06%ί)7%0ί%83%06%3ί%06%ί)1 

193 Η. Κϋη§, Αηβίαηάίξ ιυπίεεΗαβεη. λΝαηινα ΟΜηοηήε ΜοταΙ όηχιιώΐ, ΜϋηεΗεπ, ΖϋπεΗ: Ρίρετ 2010, 132-135. Ο συγκεκριμένος 
τονίζει ότι εκτός από Χάρτης Δικαιωμάτων του ανθρώπου είναι απαραίτητος και Χάρτης Υποχρεώσεων αυτού. Υπάρχει 
εδώ και δύο δεκαετίες Καταστατικός Χάρτης Παγκόσμιον Ήθονς/ηθίκής συνταγμένος από το Κοινοβούλιο των 
παγκόσμιων θρησκειών στο Σικάγο το 1993 (νντνιν,τνε1ίείΗθ8.θΓ§). Πρόκειται για τις τέσσερεις «Προστακτικές για τον 
Ουμανισμό» στις οποίες έχουν συμφωνήσει οι εκπρόσωποι των βασικών θρησκειών προκειμένου να διαφυλαχθούν ο 
ανθρωπισμός και η αμοιβαιότητα και στην Πολιτική και στο Μάρκετινγκ. 

194 Ήθος (< έθος δτνεάΗ-οδ «έθιμο, συνήθεια» < σανσκριτ. ΒνιιάΗΕΐ-, γοτθ. δίάιΐδ, λατ. δοάώίδ δΐιεδεο εθίζομαι ομόρ. Έθιμο, 
εθίζω, έθνος). Σύμφωνα με τον Γ.Δ.Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, αεί Έοε ήδη 
αρχική είναι η διάκριση σημασιών μεταξύ των λ. ήθος «χαρακτήρας» και έθος «συνήθεια, έθιμο». Το ήθος σήμαινε 
καταρχάς την κατοικία ανθρώπων και ζώων, ενώ αργότερα το εσωτερικό φρόνημα και το χαρακτήρα, δηλ. τον μόνιμο 
σταθερό τρόπο του πράττειν των ελεύθερων λογικών όντων. Σήμερα γίνεται διάκριση μεταξύ ήθους, ηθών και ηθικής: 
Ήθος είναι η βαθύτερη διαμόρφωση και καλλιέργεια του χαρακτήρα του ανθρώπου ώστε να συμπεριφέρεται 
λελογισμένα με μέτρο κι αξιοπρέπεια σεβόμενος τον εαυτό του και τους άλλους. Ήθη είναι οι μορφές συμπεριφοράς 
που αναπτύσσονται σε ομάδες ανθρώπων (κοινωνίες, λαούς κι έθνη) μέσα από τον τρόπο της ζωής, τις αντιλήψεις, τις 
αξίες, την ιστορία και την καλλιέργειά τους σε μακρότερες περιόδους χρόνου. Τα ήθη συνοδεύονται συχνά και από τα 
έθιμα, τις πάγιες συνήθειες και παραδόσεις ενός λαού που συμβαδίζουν με τη διαμόρφωση των ηθών του. Ο όρος 
ηθική ξεκινώντας από τη φιλοσοφία δήλωσε «τη μελέτη των ηθών (αξιών, αντιλήψεων, συμπεριφοράς κ.λ.π.) μιας 
κοινωνίας και κατ' επέκταση το σύστημα των κανόνων σκέψης και συμπεριφοράς που ρυθμίζει τις πράξεις και τις 
στάσεις μιας κοινωνίας σε ορισμένο τόπο και χρόνο». 
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διέδωσε το Ευαγγέλιο του I. Χριστού στην Οικουμένη, επιμένοντας ότι το πρωταρχικό στοιχείο 
της ταυτότητας του βροτού δεν είναι το «ανήκειν» σε ένα εκλεκτό έθνος (μέσω των «έργων του 
νόμου» [ήτοι περιτομή, Σάββατο, τροφές καθαρές]) αλλά η ενσωμάτωση μέσω της πίστης και 
του ενός βαπτίσματος στην καινούργια οικογένεια του Θεού, ο οποίος αποκαλύπτεται πλέον ως 
Αββά - Πατέρας. Βεβαίως και ο μελετητής του συναντά ποικίλες προκλήσεις μελετώντας τα 
έργα του. Οι επιστολές του, αν και τα αρχαιότερα ντοκουμέντα του χριστιανισμού, (α) δεν είναι 
συστηματικές πραγματείες περί δόγματος και ήθους, αλλά «διακεκομμένος διάλογος» με 
συγκεκριμένα ερωτήματα και προβλήματα Κοινοτήτων, οι οποίες έχουν κάθε φορά διαφορετική 
«σύνθεση» όσον αφορά στο εθνικό και κοινωνοικονομικό στάτους των παραληπτών, (β) 
Απευθύνονται σε ήδη χριστιανούς και μάλιστα «όχι εκ γενετής» (όπως οι σημερινοί) αλλά που 
έχουν βιώσει μεταστροφή (και άρα το «τότε» - «τώρα») και άρα δεν γνωρίζουμε καν ακριβώς 
το κήρυγμά του προς τα έθνη), (γ) Και ο ίδιος στις επιστολές ομιλεί με ποικίλα «εγώ» 
(άνθρωπος/απόγονος του Αδάμ, Ιουδαίος και δη Φαρισαίος, «χριστιανός»/μέλος του καινού 
Αδάμ). Άλλωστε οι ίδιες οι Επιστολές διαιρούνται σε Πρώτο - , Δεύτερο - και Τριτοπαύλειες. 
Σε κάθε περίπτωση και στην εποχή του Π. η συζήτηση περί της ηθικής ήταν ζήτημα φλέγον. 

3. Σύμφωνα με τον Π.Χ. Δημητρόπουλο 195 , ηθική καλείται η επιστήμη η οποία (α) ασχολείται με 
τη μελέτη των ανθρωπίνων πράξεων και ως εκ τούτου αποτελεί το πρακτικό μέρος της 
φιλοσοφικής θεωρήσεως του ανθρωπίνου βίου. Διατυπώνει λόγο περί της αξίας ή απαξίας 
των ενεργειών του ανθρώπου και αποφαίνεται περί των πρακτέων ή των φευκτέων στις σχέσεις 
του με το Θεό, τον εαυτό του και το περιβάλλον του. (β) Ταυτόχρονα, επικεντρώνεται στην 
έρευνα περί της ουσίας του αγαθού και του κακού, ζητεί δηλ. να καθορίσει σε τι συνίσταται η 
ουσία των «καλών» πράξεων τις οποίες και οφείλουμε να πράττουμε, (γ) Περαιτέρω (η ηθική) 
προσδιορίζει το ηθικό κριτήριο διά του οποίου χαρακτηρίζεται μία πράξη «καλή» - αγαθή. 
Συνίσταται η απόλυτη αξία που έχει αυτή η πράξη, στην ηδονή και στην ωφέλεια που 
αποκομίζουμε από την τέλεσή της ή στο συνδυασμό και των δύο στοιχείων; (δ) Εν συνεχεία η 
ηθική εξετάζει το πρόβλημα της συνειδήσεως, το της ελευθερίας της βουλήσεως και τέλος 
πραγματεύεται τα περί του ηθικού νόμου ως ανώτατου κανόνος ηθικότητας. Είναι άραγε ο 
άνθρωπος (ί) εκ γενετής καλός (Κοαδδε&α), (η) κακός ένεκα του προπατορικού αμαρτήματος 
(Αυγουστίνος), ή (ίίί) «ΐαΐηύα ιύιμι»; Υπάρχουν αιώνιες ηθικές αξίες ή οι ηθικοί κανόνες 
αποτελούν κοινωνικές συμβατικότητες; 

4. Ήδη από τα ανωτέρω διαφαίνεται ότι, έστω κι αν το κήρυγμα περί ηθικής είναι εύκολο, η 
τεκμηρίωσή της συνιστά ένα δύσκολο εγχείρημα. Ο ιερός Αυγουστίνος (Ον. ϋοί XIX), αφού 
υπογραμμίσει την καθολικότητα του αιτήματος για μακαριότητα, το οποίο και οδηγεί τον 
άνθρωπο στη φιλοσοφία, διακρίνει ποικίλες φιλοσοφικές «αιρέσεις» περί ευτυχίας. Στο διάβα 

της Ιστορίας έχουν κυριαρχήσει οι εξής 288 αξίες 196 : το τροφοσυλλεκτικό - κυνηγητικό - αδηφάγο, το ηρωικό - 
ανδρεία (Όμηρος), το γεωργικό - φιλοπονία (Ησίοδος), το γνωστικό - σοφία (Σωκράτης), το μεταφυσικό ή ιδεαλιστικό 
- δικαιοσύνη (Πλάτων), το θεϊστικό ή «θρησκευτικό» - ευσέβεια (Ιουδαϊσμός και Χριστιανοί φιλόσοφοι), το 
δεοντολογικό - καθήκον (I. Καιιί), το ιπποτικό - ανωτερότητα (Μεσαίωνας), το συναισθηματικό ή ρομαντικό - «λογική 
της καρδίας» (ΡαζοαΙ), το φυσιοκρατικό - «κατά Φύσιν ζην» (Στωικοί, Κοιιςςεαιι, Οικολόγοι), το ανθρωποκεντρικό 
ίδιον συμφέρον (Σοφιστές), το επιστημονικό - Ηοιιιο ιιιιίνοεχαΐίχ (Εγκυκλοπαιδιστές), το κοινωνικό - αταξική 
κοινωνία (Κ. Ματχ), το πολιτικό - πολιτικοποίηση (Σοσιαλισμός, Φιλελευθερισμός κ.λπ.), το οικονομικό - Ηοιιιο 
60011011110115 (Καπιταλισμός) κ.ο.κ. Σημειωτέον ότι στον ελληνορρωμαϊκό κόσμο, όπου διαδόθηκε ο 
Χριστιανισμός, ως «παλαιά διαθήκη» αναγιγνωσκόταν ο Όμηρος, στον οποίο εξαίρεται το 
ιδεώδες της ανδρείας (πρβλ. Αινειάδα και τον επίλογο αυτής με τη σφαγή του εχθρού) και ως 


195 Ηθική ΘΗΕ 6 , 8-14. Τα σημεία (1) και (2), όπως και περισσότερες πληροφορίες για την Ηθική του ελληνορρωμαϊκού 
κόσμου και του Παύλου αναπτύσσονται βλ. στο άρθρο μου Ελληνική Φιλοσοφική Ηθική και Ηθική του 
Πρωτοχριστιανισμού, Διαχρονικές Συνιστώσες της Θεολογίας στην Ορθοδοξία. [ΟΡ0 60] Τόμος Τ' Πάτρα: Ελληνικό 
Ανοικτό Πανεπιστήμιο 2009 155-275. Περιέχεται και στον συλλογικό τόμο εμού και του Αθ. Δεσπότη: Ανθρώπινο 
Πρόσωπο και Ήθος στην Καινή Διαθήκη. Η Κ.Δ. στον 21° αι. Τόμ. Β', Βιβλικές Μελέτες στη Βιβλική Ηθική, Αθήνα: Αθως 
2008,13-93. 

196 Ο κατάλογος των αξιών προέρχεται από το Σ. Κ. Τσιτσίγκου, Το Χρνσοστομικό Ήθος. Οι Αρετές κατά τον Ιωάννη 
Χρυσόστομο, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2001,16-17. 
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«καινή διαθήκη» ο Πλάτων (με το ιδεώδες της σοφίας), αν και ο τελευταίος απορρίπτει τον 
πρώτο (Όμηρο). Κατεξοχήν θανάσιμη αμαρτία για τον Ελληνισμό (όπου όμως η «θρησκεία» δεν 
προϋποθέτει απαραίτητα «ηθική») ήταν η φιλαυτία - πλεονεξία ενώ για τον Ιουδαϊσμό η 
πορνεία. 

5. Η ανωτέρω ποικιλία έχει οδηγήσει και σε προσπάθειες συμπύκνωσης της ηθικής σε μία μόνον 
πρόταση τόσον στον εθνικό (δελφικά παραγγέλματα: Γνώθι σαυτόν - Μηδέν άγαν ) όσο και στον 
ιουδαιοχριστιανικό χώρο {Χρυσός Κανόνας [Επί του Όρους Μτ. 7, 12] 197 , «Αγάπη προς τον Θεό 
και τον πλησίον» (= α’ + β’ πλάκα της Διαθήκης // α’ + β’ «στροφή» Πάτερ Ημών), «Αγάπα και 
κάνε ό,τι θέλεις» (Αυγουστίνος: ϋΐ1ΐ§ε, βΐ ηιιοιΐ νΐβ Γαο 198 ), «Γίνε ό,τι είσαι» κ.ο.κ.). 

6. Σε κάθε περίπτωση θέματα ηθικής πραγματεύεται στην αρχαιότητα ο συμβουλευτικός λόγος, ο 
οποίος εκφωνείται στην εκκλησία του δήμου και αποσκοπεί στο δίπολο «προτροπή - 
αποτροπή» για να διασαφηνίσει το «συμφέρον - βλαβερόν» (Αριστοτ. Ρητ. 1.3.3). Στο πλαίσιο 
αυτού του ρητορικού είδους (που χρησιμοποιεί ευρέως και ο Παύλος στις επιστολές του) γίνεται και η 
λεπτή διάκριση μεταξύ «προτροπής» και παραίνεσης (Ψευδό - Ισοκράτης, Αημόνικος 3 - 5). Περί της 
ηθικής του 1 ου αι., ο οποίος και μας απασχολεί στην παρούσα εργασία, εκτός από τις 125 Ηθικές 
Επιστολές του στωικού «Ισπανού» Σενέκα από την Κόρδοβα (επιμελητή του Νέρωνα στην πρώτη χρυσή 
πενταετία της βασιλείας του) και τα Ηθικά του πρωθιερέα των Δελφών Βοιωτού Πλουτάρχου, χρήσιμα 
είναι τα κείμενα του επικούρειου Φιλόδημου (1 ος αι. π.Χ.) Ι99 , του στωικού Μουσώνιου Ρούφου (1 ος αι. 
μ.Χ. επιμελητή του ανεψιού του Νέρωνα στη Ρώμη και δασκάλου του Επίκτητου) (πρβλ. Μ&τοιίδ Τιιΐΐίιΐδ 
Οοοιό. Περί καθηκόντων) 200 . 

7. Στα ελληνορρωμάΐκά χρόνια, όταν αναβιώνει το αίτημα περί Ηθικής, για πρώτη φορά στην 
παγκόσμια ιστορία επιτυγχάνεται παγκοσμιοποίηση στηριγμένη σε τρεις πυλώνες: την κοινή 
γλώσσα, το ενιαίο ισχυρό νόμισμα και το ανεπτυγμένο διαδίκτυο. Ο κοσμοπολίτης (ξβηιις 
Ιιιιιηαηιιιη) Λη ττ\ς εποχής των σωτήρων αισθανόταν τον εαυτό του ως μία ασήμαντη και 
αμελητέα ποσότητα μέσα σε κολοσσιαία συγκροτήματα 202 χωρίς όμως η πόλη να έχει απολέσει 
εντελώς την ιδιοπροσωπία της και τη δυνατότητα να λαμβάνει κάποιες «εσωτερικές» αποφάσεις. 
Όντας ταυτόχρονα έρμαιο σε ανεξέλεγκτες από αυτόν δυνάμεις, έθετε με αγωνία το ερώτημα 
τίνες ήμεν ι τί γεγόναμεν που ή μεν, [ή] που ένεβλήθημεν που σπεύδομεν, πόθεν λυτρούμεθα' τί 
γέννησις, τί άναγέννησις (Κλήμ. Αλεξ., Εκ των Θεοδότου 4.78,2). Επιπλέον αντιμετωπίζοντας 
οικονομική κρίση (χρέη) και ταυτόχρονα ηθικά διλήμματα, αναζητούσε τη σωτηρία (δΐιΐιΐδ) από 
το τραγικό βάρος του πόνου, του φόβου του θανάτου και των ενοχών 203 . 


197 Πάντα ούν όσα έάν θέλητε ϊνα ποιώσιν νμίν οί άνθρωποι, ούτως καί υμείς ποιείτε αντοίς- ούτος γάρ έστιν ό νόμος καί οί 
προφήται. 

198 Πρβλ. Ρ. ΒετηννβΓά ϋεηεΡε "ΓίεΒε - ιιηά εΠηη ίιιε, \ν38 άιι \νί11βΙ" Ηίίρ:/Μαν\ν.Ρ3ίΗ-ίηίο.άε/1ίεΒε.Βίιη1 (ανάκτηση 
13.02.2017). Η ίδια η ημερομηνία ισχύει για την ανάκτηση όλων των επομένων ιστοσελίδων. 

199 Χαρακτηριστικές «ποιμαντικές συμβουλές» για την επιμέλεια εαυτού και την αγωγή της ψυχής δίνει τον 1° αι. π.Χ. ο 
Φιλόδημος (110-140 π.Χ.) στο Περί Παρρησίας. Πρβλ. ΜίεΗεΙ ΡουεΒίιΙί, ΟίβεοιίΓδε 3ηά ΤπιίΗ: ΐΗε ΡΓθΒ1ειη3ίίζ3ίίοη οί 
Ρ3πΤιεδί3 6 ΙεεΙατεδ §ίνεπ Βγ 3ί ίΗε υπίνεΓδίίγ οί ΕβΡίοπτίβ 3ί ΒεΛεΙεγ, 
Ηίίρ8://ίου€3υ1ί.ίηίο/8ν8ίεΓη/ίί1ε8/ρμί/Ρί8εουΓ8εΑπι1ΤΓυίΗ ΜίεΒε1Ρουε3ΐι1ί 1983 Ο.ράί 

200 Ο Αριστοτέλης πρώτος διατυπώνει λόγο περί ηθικής θεωρίας (Αναλυτ. Προτέρων 89). Το ύψιστο αγαθό σύμφωνα με 
το Σταγειρίτη φιλόσοφο είναι η ευδαιμονία (Ηθικά Νικομ. 1097 α). Τον όρο ΜοναΙ (ιποδ, Γηοτεδ) χρησιμοποιεί πρώτος ο 
Κικέρων (ϋε ίβίο 1 ρΗίΙοδορΗΗ ιηοΜίίδ). Ο Τερτυλιανός (+220) είναι ο πρώτος χριστιανός που συγγράφει ηθικά δοκίμια: 
Όε Βρεείααιΐίβ, άε εοτοηα, άε ραΐίεηΐία, άε ροεηίίεηΐία, άε Όπ§ίηίόιΐ3 υεΙαηάίΒ, άε εχΗοτΙαίίοηε εα3ή1α1ί5, άε ρηάίείΐία. Ο Μέγας 
Βασίλειος το 361 εξέδωσε την Αρχή των Ηθικών (Ρθ 31, 691-888), που περιλαμβάνει 80 κανόνες για τη χριστιανική ζωή. Ο 
Αμβρόσιος Μεδιολάνων συγγράφει την πρώτη συστηματική μονογραφία για τη χριστιανική Ηθική το 391 (ϋε οίίίάίΒ 
ιπίηίδίΓΟΓυιη ΡΤ 16, 25-188) ακολουθώντας το Όε οββάώ του Κικέρωνα. Πρβλ. επίσης ϋε ητιοπΒυδ ΕεεΙεδΗε 03ίΗο1ίε3ε εί άε 
γποπΒιιβ Μ3ίηίε1ΐ3εθΓυιη (32, 1309-1).Βλ. Μ3Γίίη ΗοηεεΡετ, ΕίηβίΗηιη§ ίπ άίε ΤΗεοΙο$ί5άιε ΕΐΗίΕ, ΒειΊίη-Νε^ν ΥοΛ: ννβΐίετ άε 
(ΤηιγίεΓ 1990, 3-4. 

201 Πρβλ. Κικέρων ΌεβηίύιΐΒ III 67. 

202 Κ. Δ. Γεωργούλη, Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Αθήνα: Παπαδήμα 1994, 346-347. 

203 Ο Σ. Αγουρίδης, Ιστορία των Χρόνων της Καινής Διαθήκης. Ελλάδα, Ρώμη, Ιονδαία: Ιστορικό και πνευματικό 
υπόβαθρο για τη μελέτη της Καινής Διαθήκης, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά, 4 1985 142, σημειώνει ότι την ανάγκη θεραπείας, 
που αισθανόταν ο άνθρωπος των ελληνιστικών χρόνων, την αποτυπώνει ωραιότατα ο Σενέκας: Αυτός μιλάει για το 
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8. Στα υπαρξιακά ερωχήματά του προσπάθησαν να απαντήσουν κυρίως η φιλοσοφία και η μιύηση 
στα μυστήρια. Στο σημείο αυτό πρέπει να λάβουμε υπόψη ότι στην εποχή του Π. η φιλοσοφία 
δεν απασχολούσε αποκλειστικά μια «ελίτ του πνεύματος» που αρεσκόταν σε διανοητικές 
πτήσεις. Συνδεόταν άρρηκτα και με τη «θεολογία» αλλά και με την καθημερινή δίαιτα - ζωή 
(λάιφ στάιλ) καθώς ακριβώς έδινε μεγάλη έμφαση στην ηθική δηλ. στην πρακτική μέθοδο 
επίτευξης ευτυχίας/ ευδαιμονίας. Δεν ήθελε να ερμηνεύσει τον κόσμο και ιδίως τον άνθρωπο, 
αλλά κατεξοχήν να τον θεραπεύσει («επιμέλεια ψυχής» - «τέχνη αλυπίας» 204 ). Αν και 
δεχόταν οξεία κριτική (α) ένεκα της «πολυφωνίας» των φιλοσοφικών ρευμάτων και (β) της 
ασυνέπειας των ίδιων των φιλοσόφων (= αναντιστοιχία λόγου [έπους] και ζωής [έργου]), 
έχοντας πάψει να έχει την Αθήνα ως επίκεντρό της, αποτελούσε υπόθεση καθημερινή (§1χεεΙ 
Ιενεί μεΐϊνΐΐγ) 205 , που απασχολούσε την «αγορά» (ακρόαση στα ααη'φηιν - τις διασταυρώσεις) 
και τα συμπόσια μετά τα δείπνα, ενώ (όπως ήδη διαπιστώσαμε στην περίπτωση του Σενέκα) 
αποτυπωνόταν και μέσω επιστολών. Είχε κατά βάση ατομιστικό χαρακτήρα, ορθολογική 
μέθαάα και αποσκοπούσε στην ευδαιμονία 206 . Απουσιάζει στο «λεξιλόγιό της» η κενωτική - 
θυσιαστική αγάπη χάριν του «άλλου», η ταπείνωση, αλλά και οι έννοιες «συνείδηση» και 
«θέληση», όπως νοούνται σήμερα. Επίσης το προβαλλόμενο πρότυπο (μοντέλο) του αυτάρκη 
και σπουδαίου σοφού, παρότι σε πολλά σημεία ταυτίζεται με τον «άγιο των ελληνορρωμαϊκών 
χρόνων» Σωκράτη, είναι μια Ου - τοπία, όπως και η ιδανική πολιτεία. Σημειωτέον ότι εκτός 
του Σωκράτη, ταυτόχρονα προβαλλόταν ως πρότυπο ο Ηρακλής, ο οποίος μέσω της 
υπερνίκησης των «παθών» του, αρπάχθηκε στον ουρανό και προβλήθηκε ως υιός του Θεού. 

9. Τα κυριότερα φιλοσοφικά ρεύματα τον 1° αι. μ.Χ. ήταν αυτά (α) των Στωικών («Απέχου και 
Ανέχου») και (β) των Επικούρειων («Λάθε βιώσας» - αταραξία 207 ). Οι τελευταίοι είχαν 
συγκροτήσει Κοινόβιο (= Κήπο) όπου ζούσαν λιτά και κοινοβιακά (χωρίς όμως κοινοκτημοσύνη αφού αυτό δήλωνε 
απιστία και όχι πίστη), σε ατμόσφαιρα φιλίας και ψυχ - αγωγίας Έλληνες και ξένοι ομοϊδεάτες, ακόμη και δούλοι 
και εταίρες (γελάν άμα δή και φιλοσοφεΐν Επικ., Προσφων. 41) 208 . Η «ποιμαντική» του Κήπου προέβλεπε άσκηση 
(στον τρόπο ζωής που εγκαινίασε ο φιλόσοφος) και θεραπεία (μέσω προσωπικών διαλόγων με λογοδοσία και 
συμβουλευτική). Μάλιστα υπήρχε ανταλλαγή επιστολών και επισκέψεων μεταξύ του φιλάσθενου Επίκουρου και 
των «κοινοβίων» του στα αιγαιοπελαγίτικα νησιά και τη Μικρά Ασία. Παράλληλα το κήρυγμα της ηδονής 
διαστρεβλωμένο κατέστη δημοφιλές στις μάζες, στις οποίες κυριαρχούσε το σύνθημα: φάγωμεν και πίωμεν, αέριον 


σύγχρονό τον κόσμο σαν για ένα απέραντο νοσοκομείο. Στο ΕιιάΙίιιε, που επιθυμεί να τον επισκεφθεί στη μόνωση του, για 
να κάνει κάποια πρόοδο, γράφει: «... Δεν Θα βρεις εδώ κανένα γιατρό, αλλ’ έναν άρρωστο άνθρωπο» (Ερ. 68, 9). Σ' άλλη 
Επιστολή τον γράφει: «Συζητάω μαζί σου βάσανα κοινά και μοιράζομαι το φάρμακο μαζί σου σαν να είμαστε κι' οι δυο 
τρόφιμοι τον ίδιον νοσοκομείου» (Ερ. 27, 1). Γενική και βαθειά είναι η συνείδηση της αμαρτίας: «Ρεεσανίνταβ Οηιηεβ, άλλοι σε 
σοβαρά κι άλλοι σε κοινά πράγματα, άλλοι εκ προθέσεως, άλλοι απ’ την παρόρμηση της στιγμής ή γιατί σπρώχθηκαν απ' 
την κακότητα άλλων ανθρώπων. Με την αθωότητά μας παρά τη θέλησή μας και παρά το γεγονός ότι παραμένουμε 
προσκολλημένοι σ' αυτή. Κι’ όχι μόνο επράξαμε κακά μέχρι τώρα, αλλά θα εξακολουθήσουμε να πράττουμε κακά μέχρι το 
τέλος της ζωής μας (Όε Οεηιεηίία VI). Ως πηγή των δεινών αισθάνεται ο Σενέκας το σώμα και ως γενέθλια ημέρα της 
αιωνιότητας το θάνατο. Προκειμένου να λυτρωθεί σε αυτή τη ζωή, χρησιμοποιεί την «τέχνη της αλυπίας». 

204 0.Ν. Πελεγρίνης, Οι Πέντε Εποχές της Φιλοσοφίας, Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα 3 1998, 104-5: Στα χρόνια της 
ελληνιστικής εποχής η φιλοσοφία έπαψε πια να είναι η πύρινη στήλη που πάει μπρος καθοδηγώντας τους λιγοστούς 
ατρόμητους ζητητές της αλήθειας. Είναι μάλλον ένα φορητό νοσοκομείο που πάει ξοπίσω απ' εκείνους που παλεύουν στον 
αγώνα της ζωής, για να περιμαζέψει τους αδύνατους και τους τραυματίες. Στα φιλοσοφικά ρεύματα της περιόδου αυτής 
και των αιώνων που ακολούθησαν αντίθετα προς τα συστήματα της κλασικής φιλοσοφίας που έχουν θεωρητική υφή 
βάραινε περισσότερο ο παραμυθητικός και πρακτικός χαρακτήρας των καθώς αυτά δεν στόχευαν απλώς στον ορισμό της 
αλήθειας και της αρετής, και πώς κατ’ επέκτασιν ο άνθρωπος μπορεί να τις κατακτήσει, αλλ' αποσκοπούσαν στην παροχή 
τρόπων συμπεριφοράς, μέσω των οποίων η ζωή των ανθρώπων θα ήταν δυνατόν να ανακουφιστεί από την αγωνία, την 
ανασφάλεια, την δυστυχία. 

205 Ν.Τ. ννπμΗΐ, ΡαιιΙ αηά ίίιε ΕαίίΗφιΙηεεε ο/Οοά. ΒοοΕ II. Ρατώ III αηά IV, Μίηηεβροΐίβ: ΡοτΙτεββ 2013, 231- 232. 

206 Α. ϋίΜε, ΕΜΕ ΚΑϋ 6 (1966) 646-796 

207 Το τετραφάρμακο για την επίτευξη της αταραξίας είναι: άφοβον ό θεός, άνύποπτον ό θάνατος καί τάγαθόν μέν 
εϋκτητον τό δέ δεινόν εύκαρτέρητον (Φιλόδημος επικούρειος Ηετειιΐίΐηειπη ΡσργτυΒ 1005 στήλ. 5.1.7) 

208 Γελάν άμα δει καί φιλοσοφεΐν καί οίκονομεϊν καί τοϊς λοιποίς οικειώμασι χρήσθαι καί μηδαμή λήγειν τάς εκ τής ορθής 
φιλοσοφίας φωνάς άφιέντας. 
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γάρ άποθνήσκομεν (Α' Κορ. 15, 32) 209 . Γνωστοί ήταν και (γ) οι θυρεπανοίκτες Κυνικοί με τη γνωστή 

αυθάδεια (Αντισθένης, Διογένης εκ Σινώπης). Οι τελευταίοι φέροντας τον φθαρμένο τρίβωνα (κάτι σαν το 

«τζιν»), τη βακτηρία και την πήρα (το σακκούλι για συλλογή ελεημοσύνης) κινούνταν στο περιθώριο της 

210 

«πολιτισμένης» Κοινωνίας (με σύνθημα «παραχαράσσειν το νόμισμα» ). 

10. Ενώ μάλιστα σήμερα τώρα είναι της μόδας μάλλον ο «επικουρισμός» (με αρκετή δόση, όμως, 
«στωικισμού» - γιόγκα), τότε κυρίαρχος ήταν ο «στωικισμός» που ενώ διώχθηκε επί 
Δομιτιανού, κατέλαβε «το θρόνο της Ρώμης» επί Τραϊανού 211 . Ο τελευταίος επηρέασε και τον 
Ιουδαϊσμό και τον Χριστιανισμό. 212 Χαρακτηριστικός εκπρόσωπος της νεότερης Στοάς, ο οποίος σύμφωνα με τον 
\νή§1ιΙ «ανατράφηκε στον ίδιο δρόμο με τον Π.» 213 είναι ο χωλός γιος σκλάβας Επίκτητος από την Ιεράπολη της 
Μικράς Ασίας, ο οποίος «άνοιξε το θεραπευτήριό» του στη Νικόπολη (από όπου πέρασε ο Π.). Η ευδαιμονία, 
σύμφωνα με τους πανθεϊστές Στωικούς, οι οποίοι σημειωτέον ότι είχαν ως πυρήνα τους την Ποικίλη Στοά στην 
είσοδο της πολυσύχναστης Αγοράς, επιτυγχάνεται όταν ο άνθρωπος αναχωρεί τροπικά από τον κόσμο, τε. 
απελευθερώνεται από τα εξωτερικά πράγματα και τα άλογα πάθη, και βυθίζεται στον εαυτό του (πρβλ. Βουδισμός - 
Ινδουισμός). Οφείλει να ζει κατά φύση/λόγο. Αυτή η διατύπωση δεν έχει κάποια οικολογική χροιά, αλλά σημαίνει 
να συνειδητοποιήσει κάποιος ότι αυτό που διαπερνά και μορφοποιεί ως σπερματικός λόγος το Παν είναι το 
απρόσωπο πύρινο πνεύμα που φανερώνεται ως έξις στα φυτά, φύσις στα ζώα, λόγος/λογικό στον άνθρωπο που 
στέκεται όρθιος και διαθέτει «γλώσσα». Μέσω του λόγου ο βροτός θα κατανοήσει ποια από αυτά που τον 
περιβάλλουν είναι έφ' ήμΐν και ποια δεν είναι, οπότε θεωρούνται άπροαφετικά, άλλότρια, αδιάφορα και δεν 
συμβάλλουν στην εσωτερική ελευθερία. Ελεύθερος είναι όποιος είναι ικανός να σκεφθεί λογικά και συνδυάσει τη 
θέα των πάντων με την ερμηνεία και τη δοξολογία. Χρησιμοποιούν (α) την εικόνα του ηθοποιού, ο οποίος οφείλει 
πάνω στο σανίδι να παίζει καλά το ρόλο που του επιφυλάσσει η Τύχη/ Πρόνοια με τη συνείδηση ότι μόλις πέσουν 
τα φώτα θα είναι ένας απλός βροτός μόνος με τον δαίμονά του (υιός Θεού- Επίκτητος, Εγχ. 17). Επιλέγουν ακόμη 
(β) την εικόνα του σκύλου που έχει δεθεί σε ένα κάρο (Ιππόλυτος, Κατά πασών Αιρέσεων έλεγχος Α’ 21). Είτε 
σέρνεται από την Ειμαρμένη είτε ακολουθεί εκούσια τρέχοντας, έχοντας τοποθετήσει ως ηνίοχο του θυμικού και 
του επιθυμητικού του τον λόγο. Αυτό σημαίνει ότι ποτέ ο στωικός φιλόσοφος δεν προηγήθηκε των γεγονότων. Το 
πολύ πολύ ήθελε να ακολουθεί δίχως μεγάλο περισπασμό. Ο Επίκτητος το λέγει Ιούάειη νετόώ: «Μη ζητείς, αυτό που 
συμβαίνει, να συμβαίνει όπως το θέλεις, αλλά να θέλεις όλα τα πράγματα συμβαίνουν όπως συμβαίνουν». Επίσης 
ενώ γινόταν λόγος για συμπάθεια - κοινωνία - οικείωση, ο στωικός επανελάμβανε ότι πρέπει να αποφεύγει την 


209 Λ. Μπενάκη, Η Ελληνική Φιλοσοφία των πρώτων χριστιανικών αιώνων. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Αθήνα ΣΤ’ 
(1977) 430-448, εδώ 434: Στους αιώνες της αυτοκρατορίας, δηλαδή τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, ο Επικουρισμός δεν 
ανέδειξε καμμιά προσωπικότητα πού θα μπορούσε να συγκριθή με τον Σενέκα ή τον Επίκτητο, έμεινε όμως, αν και 
εξασθενημένος, ο κύριος αντίπαλος του Στωικισμού και η συνεπέστερη αντίδραση στη δεισιδαιμονία και δαιμονολατρία 
των πολλών. Οπωσδήποτε η διδασκαλία του Επικούρου — συνδεδεμένη πάντα με το πρόσωπο του δημιουργού της, που 
αναφέρεται από τους μεταγενέστερους πολύ πιο συχνά από ό,τι άλλοι ιδρυτές φιλοσοφικών σχολών—είναι και την εποχή 
αυτή πολύ γνωστή, όπως μαρτυρούν οί φιλόσοφοι της Νέας Στοάς καθώς και ο Πλούταρχος, ο Λουκιανός, ο Διογένης 
Λαέρτιος και οι Πατέρες της Εκκλησίας. Όλοι αυτοί μαζί με την πολεμική τους κατά του Επικουρισμού προσφέρουν 
χρήσιμες συμπληρώσεις στις γνώσεις μας για τη διδασκαλία του Επικούρου. [...] Στην «αγέλη των Επικούρειων» 
κατατάσσει τον εαυτό του ο Τίτος Λουκρήτιος Κάρος (95-55 π.Χ.), που παρέχει με το ποίημά του Όε τεηιηι ΝαΙητα στα 
Λατινικά την πιο πιστή έκθεση του Επικουρισμού, και ο Οράτιος (65-8 π.Χ.). Ο Μ. ΑΙύτεεΗί Ιστορία της Ρωμαϊκής 
Λογοτεχνίας, Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης 2002 319, σημειώνει ότι ο Λουκρήτιος στο Περί Φύσεως έργο 
του αποσκοπεί στην υπερνίκηση του παραλυτικού φόβου των θεών τής δεισιδαιμονίας και δεν σταματά ούτε μπροστά 
στην κρατική λατρεία. Η ρίεΗδ δε συνίσταται στην ακατάπαυστη επιτέλεση επιφανειακών θυσιών και τελετουργιών 
αλλά στην ικανότητα να παρατηρούμε τα πάντα με ειρηνικό πνεύμα (5.1198-1203). Σε αντίθεση προς την αληθινή 
ευσέβεια που είναι ζευγαρωμένη με την ειρήνη της ψυχής, από την άγνοια προκύπτει σφαλερή δεισιδαιμονία, όπως π.χ. 
μπροστά στην αστραπή και άλλες απειλές της ύπαρξής μας (5.1161-1240). Τίποτε δεν μπορεί να γεννηθεί από το 
μιηδέν και τίποτε να καταλήξει στο μιηδέν (1.149-264). 

210 Πρβλ. Αναστάσιος Γιουζέπας, Η Σχέση των Κυνικών και των Στωικών με το Διεθνικό Χαρακτήρα της Ρωμαϊκής 
αυτοκρατορικής Εξουσίας: 1ος π.Χ. με 6ο μ.Χ. αιώνα (Διδ. Διατρ.). Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών 
Επιστημών 2007. Ηίίρ:/Λνννιν.ορ6η3Γΐ;Ηίν63.§ι736ΐ/620 

211 ννπμψιΐ, Ρ&ιι1 3πι1 ίΗθ ΡώίΙΐΓίιιΙηεδδ οί Όοά 213. 

212 Όπως αποδεικνύεται από τη Σοφία Σολομώντος, στον Ιουδαϊσμό το Πνεύμα/η Σοφία δεν εντοπίζεται στον καθένα 
αλλά σε όποιον ακολουθεί την Τορά, εφαρμόζοντας το θέλημα του Θεού στην καθημερινότητά του. Επίσης δικαίωση- 
επισκοπή παρέχεται σε όποιον υπομείνει μέχρι εσχάτων το διωγμό. Τέλος ο Θεός λειτουργεί καταλυτικά στην Ιστορία 
μέσω της Εξόδου όταν και κυριολεκτικά επιστρατεύονται τα τέσσερα στοιχεία της φύσης στον απελευθερωτικό αγώνα. 
Έτσι η μονοθεϊστική πίστη ντύνεται με ρούχα της γκαρνταρόμπας του στωικισμού (που δανείστηκε και ο 
χριστιανισμός).Βλ. ννπ§Ηί, Ρ&ιι1 ωτά ίΗε ΡώίΗι-ίιιΙηεδδ οί Όοά, 239-242. 

213 λΥπμψιί, Ρ&ιι1 3πι1 ίΗε Ρ3ίί1ΐΓίιι1η688 οί Όοά 224. 
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παράφορα την ορμητικότητα. Αεν πρέπει να ερεθιζόμαστε με τους άλλους, ακόμα και όταν τους τιμωρούμε, ακόμα και 
όταν με το θάνατο ή την εξορία τους αποκόβουμε από την κοινωνία. Να τους αφανίσουμε, αλλά χωρίς μίσος, θα 
μπορούσε κανείς να πιστέψει ότι αυτό είναι καλοσύνη. Αλλά δεν είναι άλλο από αδιαφορία. Ο στωικός προέτρεπε, 
παρά τη θέλησή του, να φέρονται στους ανθρώπους σα να ήταν πράγματα. Απ' όπου, το ένα από τα μεγάλα παράδοξα 
του στωικισμού: ο άνθρωπος ήταν πάντα «το άλλο», αυτό που απειλεί να περιστείλει την εσωτερική και αμείωτη 
ελευθερία της κρίσης του στωικού. Σε τελευταία ανάλυση, οι στωικοί μπορούσαν να έχουν ήσυχη τη συνείδηση τους, 
ακόμα και αφού είχαν αφανίσει τους ομοίους τους - αρκεί αυτό να είχε γίνει ώιιβ ίτα, ώιιβ οάίο. [...] Ο στωικός δεν 
ήθελε σίγουρα να χαθεί μέσα στις καλοσύνες της εκλεκτικής γλυκύτητας. Αλλά το έκανε επειδή στο βάθος τις φοβόταν, 
και φανταζόταν ότι, με αυτές τις καλοσύινες, η ζωή θα μπορούσε να «αναφανεί πάλι». Θα όφειλε, επομένως, να 
προηγηθεί αυτή. Όμως πώς να το κάνει, όταν κανείς αρνείται να πρωτοστατήσει οπουδήποτε και προτιμά να μείνει 
στην οπισθοφυλακή; 214 . 

11. Αυτή η στωική ατομιστική ηθική, με σημείο αναφοράς τον απρόσωπο λόγο, αναφέρεται σε 
καθήκοντα και κατορθώματα και συμπυκνώνεται είτε στο απέχου και ανέχου (αυτονόμηση από 
τον κόσμο και τον χρόνο [αυτάρκεια]), είτε στο θα ζεις ανάμεσα στους ανθρώπους σαν θεός 
(θεοποίηση της ανθρώπινης σκέψεως). Τελικά αποδεικνύεται, όμως, αδιέξοδη καθώς ο 
άνθρωπος κλείνει τα μάτια στη σκληρή πραγματικότητα και καταφεύγει με κάποια φαινομενική 
ελευθερία σε έναν κόσμο εσωτερικά διεσπασμένο και κομματιασμένο. Απορρίπτει με διαλεκτική 
οξύνοια κάθε εξωτερικό περιορισμό, δέσμευση ή τύχη, και παρόλα αυτά δεν μπορεί να 
ελευθερωθεί από τη διάσπαση και το σχίσμα που επικρατεί στη σκέψη και τη θέλησή του, 
παραμένοντας αιχμάλωτος του εαυτού του, του δυστυχισμένου πλανερού εγώ του 215 . Η 
αταραξία του Επικούρου και η απάθεια της Στοάς είναι δίδυμες αδελφές και θυγατέρες της 
απελπισίας (ΠψΗί(οοί). Η αυτοκτονία προβάλλει ως η ύστατη προσπάθεια φυγής και ελευθερίας 116 . 
Η πόρτα πάντα είναι πάντα ανοικτή για να αναχωρήσει ο στωικός από τον κόσμο μέσω της 
αυτοχειρίας. 

12. Κατεξοχήν βεβαίως οι Ρωμαίοι είχαν διαμορφώσει μια στάση ζωής - «κολλάζ» (ταυτότητα 
ριιΙ$ο!ι\ΥΌΐΊ<) συνθέτοντας διάφορα ρεύματα. Αυτό στο οποίο αρεσκόταν η ελίτ ήταν εκτός από 
τη ρητορική, τα λουτρά και την ένδυση της τηβένου, το αίμα της αρένας και η σεξουαλικότητα 
στα δείπνα. Τελικά, σύμφωνα με το Μ. Αΐύτοείιΐ, όπως στην αρχαία Κίνα κάποιος γεννιόταν 
ως ταοϊστής και πέθαινε ως βουδιστής, έτσι και κάθε Ρωμαίος ως Ηοηιο ροΐίΐίειίδ ήταν στωικός, 
ως ιδιώτης επικούρειος και σύμφωνα με τις φιλοσοφικές του πεποιθήσεις, ανάλογα με τις 
περιστάσεις πλατωνικός ή νεοπυθαγόρειος 2 17 . Ιδιαιτέρως τον ηγεμόνα έπρεπε να στολίζουν η 
οΙοιηεηΙίΗ, ΐιΐδίίίΐα και ρΐείΒδ (επιείκεια, δικαιοσύνη και ευσέβεια). Σε αρκετούς κύκλους 
χαρακτηριστική ήταν και η ανάκριση ή μάλλον απολογισμός («σκανάρισμα») της συνείδησης 
κάθε εσπέρας πριν τον ύπνο αναφορικά με το τι λάθος έκανε και τι καλό μπορούσε να 
πραγματοποιήσει αλλά δεν το έπραξε (Σενέκας, ΰβ Ινα πρβλ. Πλάτων, Πολιτεία 9.571ο - 572(1). 

13. Ταυτόχρονα αυτήν εποχή έχουμε έντονη κινητικότητα (περιπλάνηση) με στόχο τη μύηση σε 
μυστήρια θεοτήτων που πάσχουν και ανίστανται, προσφέροντας την ελπίδα της 
αθανατοποίησης 218 . Χαρακτηριστική στις Μεταμορφώσεις του Απουλήιου από το Αλγέρι, η περίπτωση του 
Λούκιου. Ένεκα της υποταγής/ροπής του στις ηδονές, αλλοιώθηκε στην «πατρίδα»της μαγείας, τη Θεσσαλία, στο 
σύμβολο του θεού Τυφώνα: τον όνο/γάιδαρο. Αγωνίσθηκε μετά από περιπέτειες και περιπλάνηση να ανακτήσει την 


214 1θ36 ΡετταΙετ Μοτπ, Κυνικοί και Στωικοί, Επίκτητος, Διατριβή Γ', Μτφρ. I. Σ. Χριστοδούλου, Αθήνα: Ζήτρος 2003, 9-46, 
εδώ 32. 35 

215 ΤΗοΙζηετ, Παύλος, Μτφρ. αρχιεπισκόπου Αθηνών και πάσης Ελλάδος Ιερωνύμου, Αθήναι 1973, 306. 

216 Ό.π. 496. 

217 ΑΙΒτεεΗΐ Ιστορία της Ρωμαϊκής Λογοτεχνίας, 1041. Στη σελ. 745 σημειώνει: Στη θεωρητική τον σκέψη ο μορφωμένος 
Ρωμαίος ακολουθεί τη ί1ιεοΙο%ία ναϊίοηαΐίβ ή ηαίιιναΐίβ με το φνσιογνωστικό της κοσμοείδωλο, πον τείνει ως επί το πλείστον 
προς έναν αφηρημένο μονοθεϊσμό. Στην πρακτική τον συμπεριφορά εναρμονίζεται με την κρατική θρησκεία -ϊίιεοΙο$ία 
άνϊΗδ- πον θεωρείται χωρίς ιδιαίτερο προβληματισμό ακρογωνιαίος λίθος της κρατικής οργάνωσης και η οποία από τη μια 
παρουσιάζει αυστηρά αρχαϊκό και τελετουργικό χαρακτήρα και από την άλλη υμνεί τον εκάστοτε μονάρχη. Τέλος, στον 
κόσμο της ποιητικής τον φαντασίας εξακολουθεί να προτιμά τη ίίιεοΙο$ία βαίηιΐοθα: το μύθο και τον άνθρωπο μορφικό 
πολνθεϊσμό τον. Μολονότι γνωρίζει ότι η παλιά τριμερής αντίληψη του κόσμον είναι βέβαια από άποψη ψυχολογίας 
αποδεκτή, από επιστημονική όμως άποψη ξεπερασμένη. 

218 Ε.Η. ΜπτΙίη, Οι Θρησκείες της Ελληνιστικής Εποχής (Μτφρ. Δ. Ξυγαλατάς, Επιμ. Π. Παχής) Θεσσαλονίκη: Βάνιας 
2004, 85-144. 
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άνοιξη του 150 μ.Χ. στις Κεγχρεές της Κορίνθου την «πρώτη» - αυθεντική του ταυτότητα. Αυτό το πέτυχε μέσω 
της επέμβασης της Μεγάλης Μάνας Ίσιδος και της βρώσεως ρόδων. Σε αυτό το έργο περιγράφεται και η αντίστοιχη 
περιπλάνηση της Ψυχής μέσω της επίσκεψης ακόμη και στον Άδη να ανακαλύψει και να συζευχθεί την «πρώτη» 
της αγάπη, τον Έρωτα. Βεβαίως στα ελληνορρωμαϊκά χρόνια ο κανόνας ήταν ότι η θρησκεία ή μάλλον οι θρησκείες 
(= θυσίες, οιωνοσκοπίες), που δεν είχαν ιερά βιβλία τύπου Βίβλου, δεν συνδέονταν με την «ηθική». 


14. Πραγματοποιούμε ένα άλμα ιστορικό για να έλθουμε στο σήμερα, όταν και πάλι καθιερώνεται 
παγκοσμιοποίηση στηριγμένη σε τρεις πυλώνες (όπως και την εποχή της γέννησης του 
Κυρίου): κοινή γλώσσα, ενιαίο ισχυρό νόμισμα, ανεπτυγμένο διαδίκτυο. Προφανώς με την 
ανατολή της β’ χιλιετίας δεν δικαιώθηκαν τα «χιλιαστικά οράματα» ή και το αντίθετο, οι 
υπεραισιόδοξες προβλέψεις, που είχαν ανθήσει τις δύο τελευταίες δεκαετίες της α’ χιλιετίας 
(πρβλ. «Μπαίνουμε στον Υδροχόο» 219 ). Δικαιούμαστε, όμως, να ομιλούμε για μια νέα Εποχή 
στην οποία έχει εισέλθει η ανθρωπότητα θέτοντας ως ορόσημο την 11 η .09.2001. Η κατάρρευση 
των δίδυμων πύργων προκάλεσε κατάπληξη παγκοσμίως, διότι επανήλθε στην ατζέντα του 
μεταμοντέρνου ανθρώπου ο «παρωχημένος» παράγων «θρησκεία» και διότι αυτό το 
τρομοκρατικό χτύπημα, όπως και η απεγνωσμένη αντίδραση των «κατοίκων» των δίδυμων 
πύργων μεταδόθηκαν ζωντανά σε όλους τους δέκτες, μεταμορφώνοντας το «τοπίο» της 
πληροφορίας. Πλέον στον αιώνα της επονομαζόμενης Δ’ Βιομηχανικής (κατ’ ουσίαν 
Τεχνολογικής) Επανάστασης, παράγων διαμόρφωσης (ίσως και μετάλλαξης) ταυτότητας, και 
ατομικής και συλλογικής (πρβλ. Αραβική Άνοιξη), δεν είναι μόνον ούτε το ατομικό «1)ΝΑ» 
ούτε το κοινωνικό περιβάλλον αλλά και η περιπλάνηση στο λΥΛΥλν (λΥοτΙά λΥίάο λΥού), το 
οποίο αρχικά δημιουργήθηκε για να διευκολύνει την επικοινωνία των επιστημόνων στο Κέντρο 
πυρηνικών ερευνών ΟΕΚΝ της Γενεύης. Για τα παιδιά, τα οποία γεννήθηκαν το 2000, είναι 
αδιανόητη η ζωή χωρίς αυτό το «σερφάρισμα» στο αχανές του Κυβερνοχώρου (Ιντερνετ). 2, 5 
δις μοναχικοί τύποι σερφάρουν στον εικονικό κόσμο (νΐιΐιιαΐ τοαίίϋγ), αναλώνοντας εκεί πολύ 
περισσότερο από τον χρόνο που επενδύουν στην πραγματική ζωή τους αφού λησμονούν ότι ο 
κυβερνοχρόνος δεν είναι αχανής όπως ο κυβερνοχώρος. Επιπλέον σήμερα δεν διδάσκουν οι 
γονείς τα παιδιά, αλλά αυτά «μαθαίνουν» τους γονείς. Κι αυτό διότι αν και έχουμε επανέλθει 
στην «εποχή των καυσόξυλων» ένεκα της οικονομικής κρίσης, ο «κύκλος της καινοτομίας» 
(Ιηηοναίίοη αναίβ = η περίοδος κατά την οποία συντελείται μια καινοτόμα αλλαγή) δεν διαρκεί 
αιώνες αλλά ελάχιστα χρόνια ή και μήνες («απώλεια/σχετικοποίηση της Παράδοσης») ενώ έχει 
βαθιά επηρεαστεί ο τρόπος που αντιλαμβανόμαστε τον χώρο (κυβερνοχώρος - Μάτριξ) και τον 
χρόνο. Σημειωτέον ότι το πρώτο ί - ΡΙιοηο «βγήκε» στην αγορά το 2007 220 , ενώ σήμερα η 
ίδια η «νοημοσύνη» των υποστηρικτών της Γκουγκλ δεν μπορεί απόλυτα να 
παρακολουθήσει/ελέγξει την τεχνητή νοημοσύνη/τους αλογόριθμους του εργαλείου τους. 
Άλλωστε ο ίδιος ο υπολογιστής κινδυνεύει να υποκαταστήσει το ανθρώπινο δυναμικό αφού στο 
μελλοντικό εργοστάσιο θα είναι απαραίτητα μόνο δύο πλάσματα: «ένας άνθρωπος για να ταΐζει 
ένα σκύλο και ο σκύλος για να αποσύρει τον άνθρωπο από την οθόνη». Κυρίαρχες έννοιες της 
εποχής μας είναι η συνεχής επικαιροποίηση, η ταχύτητα / οι ταχύτητες (δροσά) και η 
«κινητικότητα» (ηιοΜίΙγ) παρότι ο χρήστης όχι μόνο δεν είναι απαραίτητο να βρίσκεται 
καθημερινά στον επαγγελματικό χώρο αλλά συνήθως είναι καθηλωμένος σε ένα κάθισμα. 

15. Πλέον το να είσαι Οη [24/24 ώρες στον κυβερνοχώρο [Ονίοβνζραεε]) είναι πολύ σπουδαιότερο 
από το να λειτουργείς Οίΐ Είηο, στην πραγματική ζωή (ΚεαΙ Π/ε). (α) Οι θύρες εισόδου (τα 
Πόρταλς) στο Διαδίκτυο είναι ποικίλες και πανταχού παρούσες: Εαρ Τορ, ΤαΜοί και έξυπνα 
κινητά (δπιαιΐρΐιοηο), τα οποία κατέχουν κεντρική - δεσπόζουσα θέση και στο «τραπέζι» που 
μοιραζόμαστε εκτός οικίας, (β) Οι δράσεις επίσης πολύχρωμες: Παιχνίδια (Οηΐίηο Οατηοδ), 


219 Πλήρης παράθεση ΗΐΙρ:/Λν\ν\ν.8ΐίχοί.ίη£ο/8ΐίχοί.ρΗρ?ίη£ο=Βγπο3&3€ΐ=ά6ΐ3ίΐ3&3θη§_ίά=1124. 

220 Σχετικά με τον πρώτο Τπολογιστή της αρχαιότητας, τον Μηχανισμό των Αντικυθήρων βλ. 
Η££ρ://ΐΛθΛαν.ηοοζ.§Γ/6η£θΓ£3ίηιηθη£/ιηίχ3ηί3ΐηο3-£οη-3η£ί]<υ8ίΓθη-3£ο-ι1οοι1ΐ6-£ί3-§οο§ΐ6 Μηχανισμός των Αντικυθήρων στο 
άοοάΐε της ΰοο§1ε 
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κοινωνικά δίκτυα (δοζΜοη Νείζ), επίσκεψη σε Ισχόχοπους (Β1ο§), συζήτηση σε φόρα διαλόγων 
(ΟΙιαίΓοουίδ). (γ) Ο χρήστης προ(σ)καλείται να διαχειρίζεται ταυτόχρονα πολλά ανοικτά 
παράθυρα (δαρετ - ΜυΙΐίΐαΈοΐ'), κατακλύζόμενος από ποικίλα ερεθίσματα (αφού ειδοποιείται 
συνεχώς για επισκέψεις, μηνύματα, κ.ο.κ.) και εισροή πολλαπλών πληροφοριών (< πολλαπλή 
δραστηριότητα - ανταγωνισμός). Όντως μέσω των προϊόντων της δίΐίεοη Vαΐ 1εγ δεν 
«καταναλώνει» απλώς θέαμα, όπως έπραττε η προηγούμενη γενιά στην σκοτεινή αίθουσα του 
κινηματογράφου και τη «βιομηχανία ονείρων» του Ηο11γ\νοοά επίσης της Καλιφόρνια, αλλά 
έχει να επιλέξει από εναλλακτικά σενάρια (σύνθημα: «ανακάλυψε το γονίδιο της ανακάλυψης 
μέσα σου»). Ενίοτε, όμως, υποκύπτει στον πειρασμό να είναι προσβάσιμος 24 ώρες το 24ωρο 
με τον εγκέφαλο (περιοχές του ιππόκαμπου) να βρίσκεται σε υπερδιέγερση και ήδη να είναι 
εμφανείς οι δυσκολίες μάθησης και συμπτώματα κατάθλιψης από τη διαδικτυακή εξάρτηση, (δ) 
Ταυτόχρονα διαμορφώνεται μια Κοινότητα/ή μάλλον Κοινότητες με πλήθος συν+τρόφων 
(Ρββτε) σε όλη την υφήλιο χωρίς τους παραδοσιακούς δεσμούς και δεσμεύσεις. Σημειωτέον ότι 
μια ιδεατή κοινότητα και φιλική προς τον άνθρωπο συγκροτείται ήδη από τον αρχέγονο κόσμο 
το πολύ από 250 ανθρώπους. Εν προκειμένω διαμορφώνεται από τους Νεΐζ)ιιη1άεδ και ένα νέο 
Λεξιλόγιο («Κοινή Αγγλική» ως «Κώδικας»). Βεβαίως και Κοινότητες, αποκλεισμένες μέχρι 
σήμερα από τα «μονοπωλιακά» ΜΜΕ, ανακαλύπτουν ένα φόρουμ προβολής και έκφρασης ενώ 
γενικότερα ο άνθρωπος μπορεί ανετότερα να συνομιλήσει για «απαγορευμένα» ανθρώπινα, 
ψυχολογικά και κοινωνικά θέματα που αφορούν εκτός των άλλων και στην προσωπική 
ανακάλυψη ταυτότητας, (ε) Το επόμενο βήμα είναι το επονομαζόμενο Ιπίετηοί οί' ΤΗίημδ. 
Γίνεται δηλ. λόγος για έναν κόσμο όπου όλα θα είναι συνδεδεμένα μεταξύ τους, η ενέργεια θα 
είναι αποδοτική και όλα θα οδηγούνται από τη γνώση που θα λαμβάνουμε με την χρήση των 
αάναηοεά ιιηιι1γΐίοδ 221 . Ταυτόχρονα η διαφήμιση προϊόντων και υπηρεσιών θα γίνεται αυστηρά 
εξατομικευμένα. Έτσι το Διαδίκτυο εκτός από παράγων ταυτότητας, πλέον θεωρείται και ως 
έκτη αίσθηση, ενώ στο άμεσο μέλλον θα ισχύει το «τεχνολογία ενεδύσασθε» αφού και τα 
ενδύματα θα είναι «έξυπνα» μέσω αισθητήρων που θα μεταδίδουν δεδομένα για τον τρόπο ζωής 
και το προσδόκιμο θανάτου, κάτι που ήδη συμβαίνει για να προσδιορίζονται ανάλογα και τα 
«ασφάλιστρα» εκάστου. 

16. Η πρώτη αναμενόμενη αντίδραση από έναν «θεολόγο» είναι η άρνηση των αλλαγών που 
συντελούνται σήμερα επί τη βάσει της επίκλησης της παράδοσης («Επιστροφή ολοταχώς στις 
Πηγές»), Ίσως μάλιστα θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί «αντιρρητικά» η πλέον γνωστή 
«παραβολή» του αρχαιοελληνικού κόσμου: ο Μύθος του Σπηλαίου από την Πολιτεία του 
Πλάτωνα. Ο ίδιος ο Πλάτων θεωρούσε την ανακάλυψη της γραφής παρακμή για τη μνήμη, 
μητέρα των Μουσών από τον Δία (Φαιδρός 222 ) αν και η γραφή αποδεικνύεται μέσον 
απομνημόνευσης. Κι όμως ο Χριστιανισμός όχι τυχαία γεννήθηκε και διαδόθηκε σε έναν για 


221 Πρβλ. ΗΐΙρ://\ν\νΛν.ρ6ΓηρΙου5ί3φΓ/νίά6θ/6ΐ<Ιί-65ΐΗί5ί-Ιο-ίηΐ6Γη6ΐ-Ιί-§:ίη6ΐ6-Γη6-Ιίη-35£3ΐί3-Γη35/ 

ϊιΙΙρ://λνλνλλί.5£ΐ5.οοΐΓί/6ΐ £Γ/ίη5ί£άί5/Βίε-ά&1:&/ίηώΓη6£-ο£ΑΒίη£5.Βΐ:ηΓΐ1 

222 Πρβλ. 
Βάρ8://ε1.νΗΕίρεάί3.0Γ§/ννίΕΐ/%ΌΕ%Α6%ΌΕ%Β1%ΌΕ%ΑΡ%ΌΕ%Β4%ΌΡ%81%ΌΕ%ΒΡ%ΌΡ%82_(%ΌΕ%Β4%ΌΕ%Β9%ΌΕ%ΑΌ 
%^Ε%ΒΒ%^Ε%ΒΡ%^Ε%Β3%^Ε%ΒΡ%^Ρ%82: Όταν τέλος η συζήτηση έφθασε στο αλφάβητο, είπε ο θευθ: «Βασιλιά μου, 
οι Αιγύπτιοι θα γίνουν σοφότεροι μαθαίνοντας τα γράμματα και θα γίνουν ικανότεροι στην μνήμη· μνημονικό και 
μόρφωση έχουν βρει το φάρμακο τους!». Όμως ο βασιλιάς του είπε: «Θευθ, αξεπέραστε στις εφευρέσεις· άλλοι είναι 
ικανοί να γεννήσουν μια τέχνη κι άλλοι να κρίνουν πόση ωφέλεια ή ζημιά φέρνει η τέχνη αυτή σ' όσους θα την 
χρησιμοποιήσουν. Δες τώρα, είπες κι εσύ, από αγάπη, σαν πατέρας των γραμμάτων, το αντίθετο αποτέλεσμα από 
εκείνο που μπορούν να δώσουν. Γιατί αυτή σου η εφεύρεση θα φέρει χαλάρωμα στο μνημονικό εκείνων που θα τη 
μάθουν, διότι θα αδιαφορήσουν για την εξάσκησή του· περνά από το νου σου ότι με το να βασανίζονται στα γράμματα, 
το μυαλό τους θα ανιστορεί τα όσα έμαθε με τη βοήθεια κάποιου που έρχεται από έξω, με ξένα σημάδια κι όχι από 
μέσα τους, από τη δύναμη του δικού τους μνημονικού· που πάει να πει ότι το φάρμακο που βρήκε δεν είναι για το 
μνημονικό, είναι για την υπόμνηση . Αυτό που με τη βοήθειά σου θ' αποχτήσουν οι μαθητές είναι σοφία για τα μάτια 
του κόσμου κι όχι η αληθινή· διότι συσσωρεύοντας μέσα τους γνώσεις πολλές δίχως να μαθητέψουν σε δασκάλους, θα 
φανταστούν ότι έχουν πολύ μυαλό, ενώ οι περισσότεροί τους δεν έχουν καθόλου και θα γίνουν ανυπόφοροι στις 
συζητήσεις, αφού εκεί που περιμέναμε να γίνουν σοφοί, έγιναν δοκησίσοφοι». Γ274ι>275ί>1. 
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πρώτη φορά παγκοσμιοποιημένο Κόσμο αξιοποιώντας και όχι δαιμονοποιώντας το 
διαδίκτυο που του πρόσφερε η ρωμαϊκή αυτοκρατορία «Αυγούσιου Μοναρχήσαντος», όπως 
πολύ εύστοχα αφηγείται ο Λουκάς στο Ευαγγέλιό του και «ψάλλει» η Κασσιανή στον Εσπερινό 
των Χριστουγέννων («Αύγούστου μοναρχήσαντος»). Έτσι: α. Πολύ γρήγορα η Κοινότητα, αντί 
του ογκώδους ειληταρίου που χρησιμοποιείται μέχρι σήμερα στη Συναγωγή 223 , υιοθέτησε το 
«Τάμπλετ» - τον Κώδικα, καθώς πρόσφερε τη δυνατότητα της φορητότητας και της 
εύκολης αναζήτησης των χωρίων (σελίδες «μπρος - πίσω» αντί «σκρόλινγκ»). Μάλιστα οι 
στήλες του Κώδικα είχαν το «φορμάτ» που έχουν σήμερα «μηνύματα» και ακολουθούν και οι 
μοντέρνες εκδόσεις της Βίβλου, οι φιλικές προς τους νέους, β. Ήδη πρώτα από τον Παύλο (Π.) 
καθιερώνεται η Επιστολή (το «Μέιλ»), καθώς δεν είχε τη δυνατότητα φυσικής παρουσίας σε 
αγαπημένους του παραλήπτες. Μάλιστα στη Β’ Τιμ. (4, 13) ο φυλακισμένος απόστολος μαζί με 
τη φελώνη του, θέλει οπωσδήποτε να του φέρουν τα βιβλία και τις μεβράνες. Αυτή η 
«εξάρτησή» του συνδέεται με την ανάγκη επικοινωνίας. Εν συνεχεία η «επτάδα των επιστολών» 
χρησιμοποιήθηκε κατά κόρον και από άλλους ηγέτες χριστιανούς (Ιωάννης Αποκάλυψης, 
Ιγνάτιος Αντιόχειας). Μία χιλιετία αργότερα η Βίβλος, ως πρώτο τυπωμένο βιβλίο, θα 
διαδραματίσει καταλυτικό ρόλο στην πραγματοποίηση της Μεταρρύθμισης, αλλά και στην 
ανάδυση της ατομοκεντρικότητας και τον εθνικισμού. Γ. Όλες οι μετακινήσεις του Π. και των 
συνεργατών του προϋποθέτουν πλήρη αξιοποίηση του Διαδικτύου της Ρωμαϊκής 
Αυτοκρατορίας και των άστεων αυτής. Άλλωστε ένα από τα χαρακτηριστικά του «κινήματος» 
του πρώτου Χριστιανισμού, που τον διαφοροποιεί από ομοειδή «κολλέγια - θιάσους», ήταν και 
η αίσθηση της οριζόντιας Οικουμενικότητας της Εκκλησίας (που είχε ως πυρήνα της την κατ’ 
οίκον εκκλησία τριάντα προσώπων), την οποία, όμως, συνέδεσε με ένα κοινό κάθετο σημείο 
αναφοράς: την ελεύθερη από τη νομοτέλεια και τους ετεροπροσδιορισμούς πατρίδα - «άνω 
Ιερουσαλήμ». Βεβαίως η Βίβλος παρά τη «μοντέρνα έκδοσή της» σε κώδικα, προϋποθέτει τη 
Μεγάλη Βίβλο (τη Φύση) και συγκέντρωση όχι μόνο 16 λεπτών. Δ. Ένα άλλο ριζοσπαστικό 
στοιχείο του «άθεου» Πρώτου Χριστιανισμού απέναντι στις παραδοσιακές λατρείες της εποχής 
του, το οποίο τον καθιστά «φιλικό» προς τη «φιλοσοφία» του Διαδικτύου, ήταν 1. Η 
απομυθοποίηση του σύμπαντος και της θρησκείας, 2. το γεγονός ότι δεν είμαστε 
ετεροπροσδιορισμένοι από (ί) το αρχέγονο μυθικό παρελθόν και (ϋ) το ανήκειν στο έθνος - τη 
φυλή (πρβλ. την Αρχαιολογία του Ιωσήπου) αλλά από το μέλλον - τα Έσχατα ενώ και 3. το 
παρόν βιώνεται από τον «οικουμενικό» άνθρωπο σε μια κοινότητα μικτή χωρίς τη λογική της 
«πυραμίδας» και τα στεγανά των συνόρων (εγκατασπορά και όχι «διασπορά»). 

17. Ο ίδιος ο Π. προτείνει ένα ήθος, το οποίο που δεν είναι αποκλειστικό των αξιών που είχε 
υιοθετήσει ο ελληνορρωμαϊκός κόσμος, αλλά συμπεριληπτικό. Θα εστιάσω στην 
επιχειρηματολογία του Π. στην Α’ Κορινθίους που απευθύνεται σε μια Εκκλησία εξ εθνών 
«αγίων» (παρά τα «σαρκικά»προβλήματα) με έντονη συναίσθηση οικουμενικότητας και 
ταυτόχρονα συνέχειας προς τον αρχαίο Ισραήλ: συν πάσιν τοϊς έπικαλουμένοις τό όνομα του κυρίου 


223 Πρβλ. ΤΙιε _ 5ατο11 _ νβϊ5Χΐ5 _ΙΗε_ (Ζοάεχ _-_ ΒΐΜε», _ ΙΥΒεεΙ», _ 3ηά _ Βγ3ιπ5, 

1ιΙΙρ://νννννν.Ι)ίί)1ενν1ιεε1.οο[η/σ3ηοη/5εΓθ11 ν§ (Ζοάεχ.ρΒρ :ΤΗε εοάεχ ιυαβ α Ηιι§ε ΙβεΗηοΙο^ίεαΙ αάναηεε ονετ ΙΗε βετοΙΙ /οτ ίιυο 
τεαβοπβ. Τίτβί, ίί ιυαε ηιιιεΗ ηιοτε εοηιραεί Ηεεαιΐ3ε ίί3 ρα§ε3 εοιιΐά Ηε ινήίίεη οη ΗοίΗ είάεβ. δετοΙΙε ιυετε ιΐ3ΐια11ι/ ινήίίεη οη οιιίι/ οη ΐΗε 
ίηβίάε 8ίηεε ίεχί οη ΙΗε ηηρτοίεείεά οιιίείάε ιυοιιΐά εαείΐι/ %εί 5ηιιιά^εά αηά εββαεεά. Οίνεη ϊΗε εαηιε ατηοηηί οβραρι/τιΐ3, α εοάεχ εοιάά ΗοΙά 
ίινίεε £ 13 ηιιιεΗ ίεχί α3 α 3ετοΙΙ. δεεοιιά, ϊΗε εοάεχ αϊίοιυεά ε/ιιίεΗ ταηάοτη αεεε33 ίο αηι/ ο/ ίί3 εοηίεηΐ 3ίηεε οηε εοιΛά ΒίηιρΙι/ Ιιιτη ίο ίΗε 
αρρτορήαίε ρα%ε ταίΗετ ίΗαη Ηαυίη% ίο "βετοΙΙ" ίΗτοηξΗ ίΗε εηίπε άοειιηιεηί. Ιιηαξίηε ίη/ίη§ ίο εοηφατε 5ετφίητε ιυίίΗ 5ετψίητε; βτ3ί, 
ι /οη ιοοιιΐά Ηανε ίο τείήευε ΗοίΗ 3ετοΙΐ3, αηά ίΗεη 3ετοΙΙ αΐΐ ίΗε ιοαχ/ ίΗτοιι%Η εαεΗ ηηίϊΐ ι/οιι βοηηά ίΗε ρα33α$ε3 ι/οη ινετε ΙοοΗίηξ βοτ. 
ΈητίΗεττηοτε, Η ινοιάά Ηε νετι/ άίββίειιΐί ίο ίτανεί ιυίίΗ α Ηιΐξε ΒαίεΗεΙ οβ τοΙΙεά ιιρ άοειιηιεηΐΒ. ΤΗε βτεεάοηι αββοτάεά Ηι/ ίΗε εοάεχ 13 
ίηιηιοτίαΐίζεά ίη ίΗε ήηαξεβτοηι ίΗε ϋαίαεοηώΒ οβ ΌοηιίίΠΙα. Ιί βΗοιοβ ίΗε α επειιίατ ΙεαίΗετ Ηοχ - α εαρεα - τνίίΗ α Ηί§ ΒΗοιάάετ 3ίταρ Βίηββεά 
βιάΐ οβ 3ετοΙΐ3 ιυίίΗ α εοάεχ, ρτεΒίυηαΜι/ ΗοΙάύι$ ίΗε 3αηιε εοηίεηί, βΙι/ίη§ αΗονε ίίϊ ΤΗε εοάεχ %αΌε ξτεαί βτεεάοηι ίο ίΗε εαήχ / ΟΗήΒίίαη 
τηί33ίοηατίε3 ιυΗο εοιάά ξοβοτίΗ ιυίίΗ ίΗε 5εήρίητε3 Ηοιιηά ίη α 3ίη§1ε ΒοοΗ. Ιί 3εεηΐ3 ΗΜι/ ίΗαί Οοά ύκρίτεά Μβ ίηυεηίίοη ίοβιιτίΗετ Ηιβ 
Ο θ3ρεΙ. ΤΗε ίηυεηίίοη οβίΗε εοάεχ Ηαά α ίΗίτά εββεεί οβξτεαί 3ί$ηίβίεαηεε: ίί ίηιροεεά α ίίχεά οτάετ ίο ίΗε ΗοοΗε ίί εοηίαίηεά. Α εοΙΙεείίοη οβ 
3ετοΙί3 εοηίαίηΒ ιιο ίηίτνκίε οτάετ. Αηι/ οτάετ ηεεάβ ίο Ηε ίηιροΒεά Ηι/ είίΗετ ιυτίίίεη οτ οταί ίταάίίίοη. Α Ηοιιηά εοάεχ, οη ίΗε οίΗετ Ηαιιά, Ηα3 
αη ίηίτύκίε οτάετ Ηι/ ίΗε ηιετεβαεί οβΗίιιάίη$ ίΗε ΗοοΗ8 ίο^είΗετ. ΤΗί3 ιιΐίίηιαίεΐι/ Ιεά ίο ίΗεβίχεά οτάετ ίΗαί ιυε 3εε ίη ηιοάετιι ΒίΗΙε3 3ΐιεΗ α3 
ίΗε Κίιι§ }αηιε3 ΥετΒίοιι, ιυΗίεΗ ί3 ΙΗεβοιιηάαίίοη οβίΗε ΒίΗΙε ΥΙΗεεΙ. 
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ήμών Ιησού Χρίστου έν παντ'ι τόπφ (1, 2 πρβλ. 10,1: οί πατέρες ημών πάντες ύπό την νεφέλην ήσαν). 
Αυτή η επιστολή, η οποία όπως ήδη αποδεικνύεται ακολούθως από το πρώτο επιχείρημα, δεν 
είναι η πρώτη επιστολή προς τη συγκεκριμένη Κοινότητα, είναι σημαντική για την 
αποκρυπτογράφηση της ηθικής του Πρώτου Χριστιανισμού, καθώς στην καρδιά της θίγονται τα 
δύο βασικά νεύρα κάθε ανθρώπινου οίκου καθώς συνδέονται με τα δύο βασικά ένστικτα. 
Πρόκειται για την κλίνη (γενετήσιες σχέσεις - αναπαραγωγή) και το τραπέζι (τροφή - 
αυτοσυντήρηση και συνύπαρξη - κοινωνία). Σημειώνει ο Π.: (α) στο κεφ. 5 ότι ουδέποτε τους 
κάλεσε να απομακρυνθούν από το αμαρτωλό περιβάλλον: 9 Έγραψα ύμιν έν τη επιστολή μη 
συ να ναμίγνυσθαι πόρνοις, ού πάντως τοις πόρνοις του κόσμου τούτου ή τοις πλεονέκταις και 
αρπαξιν ή είδωλολάτραις, έπε'ι (οφείλετε άρα έκ τοϋ κόσμου έξελθεϊν. Π νΰν δε έγραψα ύμιν μη 
συ να ναμίγνυσθαι εάν τις άδελφός ονομαζόμενος ή πόρνος ή πλεονέκτης ή ειδωλολάτρης ή 
λοίδορος ή μέθυσος ή άρπαξ, τω τοιούττρ μηδέ συνεσθίειν. 12 τι γάρ μοι τούς έξω κρίνειν; ούχΐ τούς 
έσω ύμεΐς κρίνετε; Ι2 τούς δε έξω ό θεός κρίνει, έξάρατε τον πονηρόν έξ υμών αυτών (στ. 9 - 13 
πρβλ. Β’Κορ. 6, 17 - 18). (β) Παρά το γεγονός ότι από τον άγαμο ή χήρο Π. εξαίρεται η 
παρθενία ενόψει της περατότητας του κόσμου, στο κεφ, 7 αποτρέπεται το διαζύγιο από τον 
άπιστο σύζυγο, εάν βέβαιος εκείνος δεν το θελήσει. Είναι αξιοσημείωτα εν προκειμένω τα εξής: 
(1) Η αγιότητα νοείται ως κάτι ενεργητικό - θετικό που μεταδίδει ο ευσεβής στο έτερο ήμισυ 
μέσω της «οφειλής» και όχι ως κάτι «αρνητικό»: ως η μη μετάδοση «ακαθαρσίας» από τον 
άπιστο (όπως στην «καρδιά της Πεντατεύχου» και στο πρώτο «αναγνωστικό των 
Εβραιόπουλων, το Λευιτικό [πρβλ. Α’ Έσδρα] - αλλά και τη φύση, όπου κάποιος «κολλάει 
ασθένεια»). (2) Ενώ για πρώτη φορά δίνεται στη γυναίκα η δυνατότητα της παρθενίας, του να 
μην υποταχθεί δηλ. στα δεσμά του γάμου, ο στόχος της ένωσης του ζεύγους δεν είναι 
αποκλειστικά η απόκτηση τέκνων, όπως συμβαίνει σε ηθικολόγους της εποχής (π.χ. 
Μουσώνιος Ρούφος), ούτε γίνεται αναφορά σε ενεργητικό - παθητικό «σκεύος» (πρβλ. Α’Θεσ 4, 
4) 224 . (3) Ήδη φυσικά αποδομείται και η αντίληψη ότι μέσω της σεξουαλικής πράξης 
μεταδίδεται κάτι μιαρό και «κληρονομείται» το προπατορικό ή μάλλον προμητορικό αμάρτημα, 
όπως διαδόθηκε από τον ιερό Αυγουστίνο και εντεύθεν. Εν προκειμένω ένεκα της αγιότητας του 
ενός μέλους, θεωρείται άγιος ο καρπός της σχέσης, τα παιδιά (τα οποία ήδη στην «Κατήχηση 
περί Ηθικής» του I. Χριστού στο Μκ. 9-10 προβλήθηκαν ως μοντέλα 225 ), (γ) Στο κεφ, 14 στη 
σύναξη των Χριστιανών υπονοείται η παρουσία και «απίστων» και ο κίνδυνος να θεωρηθούν οι 
χαρισματούχοι Χριστιανοί ως μαινόμενοι. Έτσι εκείνοι προτρέπονται να προφητεύουν και να 
μην επιδίδονται στην ακατανόητη γλωσσολαλιά για να μη δίδουν προς τους «εκτός» την 
εντύπωση μαινόμενων. (δ) Η ιδιαίτερη έμφαση του Π. στην εικόνα που δίνει η Κοινότητα 
προς τα έξω (ουΙδκΙοΓδ), αποδεικνύεται και από το ότι στην ίδια επιστολή τονίζεται ότι η 
γυναίκα οφείλει να φορά κάλυμμα στη λατρεία και προφητεύει ή/και να σιωπά προκειμένου να 
μην προκαλείται «άταξία». Αντιστρόφως «οί τού Χριστού» καλούνται και στην Προς 
Φιλιππησίους (η οποία είναι λίαν συμπεριληπτική) μέσω της δικής τους ομόνοιας και της 
«Ουσιαστικής» αγάπης προς τους πάντες - «εκτός» να λειτουργήσουν ως φωστήρες (Φιλ. 2, 14). 
Επίσης τονίζεται: Τό λοιπόν, άδελφοί, όσα έστιν άληθή, όσα σεμνά, όσα δίκαια, όσα άγνά, όσα 
προσφιλή, όσα εύφημα, εϊ τις άρετή και εί τις έπαινος, ταϋτα λογίζεσθε· α και έμάθετε και 
παρελάβετε και ήκούσατε και ειδετε έν έμοί, ταϋτα πράσσετε- και ό Θεός τής ειρήνης έσται μεθ ’ 
ύμών (4, 8 - 9). Αυτό σύμφωνα με κάποιους ερευνητές θεωρείται και ως το «κύκνειο άσμα» του 
Π. 


224 Κ. Ζίιηιηεπη3ηη, ΕΗε, 5εχιΐ3ΐίΐ3εΙ υπό ΗείΙψΕείΙ. ΑδρεΕίε είηεΓ ΕΗε-ΕΐΗίΕ ίιη Νειιεη ΤεβΙβιηεηΙ, ίη: Β. Ηείηίη$ετ (Η%.), ΕΗε 
αΐ5 ΕτηβΙ/αΙΙ άετ ΟεβεΗΙεεΗίετάίβετεηζ. Ηεταηβ/οτάεηιη^εη }ότ Ρταη ηηά Μαηη ίη ΙαιΙΙητεΙΙεη 5\)ηώοΐ3ψΙετηεη, Βειίίη 2010, 87-113. 
Πρβλ. Μ. ΤΗεο1>3ΐά, Ρ311Ι118 υπό άίε 5εχιΐ3ΐίΐ3ε, ΗΐΙρ8:/Λν\ν\ν.ΜΕε1ννεΓΕ.ι1ε/3ίχεΓη8/Γηεάί3.ρΗρ/169/ΒΚ_315_ΤΗεο1>3ΐι1.ρι1£ 

225 Πρβλ. Σ. Δεσπότη, Η Θέση της Ενότητας Μκ.8,22-10,52 στη δομή του κατά Μάρκον Ευαγγελίου και το 'Παιδίον' ως 
μοτίβο και πρότυπο σε Αυτήν, Αγία Γραφή και Σύγχρονος Άνθρωπος, Τιμητικός τόμος στον Καθηγητή I. Καραβιδόπουλο, 
Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2005,115-136. 
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18. Υπάρχουν, όμως, και στοιχεία της σύγχρονης πραγματικότητας, τα οποία για τον Π. δεν θα 
λειτουργούσαν ως «συμπεριληπτικά» αλλά ως απαγορευτικά. Η σύγχρονη γενιά είναι η πρώτη 
στην Ιστορία, η οποία απέκτησε τη δυνατότητα μέσω των δείίίοδ τόσο συχνά να «αποθανατίζει» 
τον εαυτό της και μάλιστα με ακρίβεια ενώ το έσοπτρο της εποχής του Π. ήταν 
«συνεσκιασμένο» (13, 12). Έχει αποδειχθεί ως η πλέον αυτοερωτική - ναρκισσιστική. Από την 
υπερέκθεση του Εαυτού, το ΜαιΈοΙΐη" του εγώ [Ιού - Ιηίΐ&ΐίοπ = πληθωρισμός του Εγώ], ο 
«σκηνοθέτης» (δηλ. έκαστος εξ ημών) επιθυμεί να αποκομίσει ανταμοιβή/τιμή όχι απλώς μόνον 
οικονομική αλλά κατεξοχήν αναγνώριση/ πρεστίζ. Έτσι μέσω του Ρο$ίίη§ ΚαηιχβΠ επιχειρείται 
το επονομαζόμενο Ιιηρτβχχίοη Μαηαρβπιβηΐ. Η υπόληψη και η αναγνώριση κάποιου «αυξάνουν» 
ανάλογα με τα θετικά σχόλια (ΡοδΙδ), τις καταφάσεις, τα αιτήματα φιλίας (ΒικΜγ ΕίδΙ) αλλά και 
από το βαθμό που εκείνος ανατροφοδοτεί με νέο υλικό, του οποίου βεβαίως δεν ελέγχεται η 
αυθεντικότητα και τα ίχνη ποτέ δεν σβήνουν, καθώς παραμένουν και μετά θάνατον. Ταυτόχρονα 
η ύπαρξη διακατέχεται από τη ζήλεια/το φθόνο 226 αφού διαπιστώνει ότι δεν μπορεί να έχει 
«χαμογελαστό προσωπάκι» - ευθυμία όπως συνήθως συμβαίνει στις αναρτήσεις των «φίλων» 
(πρβλ. και Νοοεύο - ΕίίεΕί) 227 . 

19. Και ενώ υπάρχει υπερέκθεση της εικόνας του εαυτού, συνήθως σε χαρούμενες στάσεις, 
ταυτόχρονα οι χρήστες διαθέτουν πολλαπλές ταυτότητες 228 . Οι περισσότεροι (χρήστες) 
διαθέτουν δύο τουλάχιστον ψηφιακές περσόνες (νίτΐιιείΐε Ρετδοη): τουλάχιστον μία ιδιωτική 
στο Ε&εεόοοΕ και μία επίσημη ΕίηΕεάΙη). Τα χαρακτηριστικά αυτών των ταυτοτήτων είναι τα 
εξής: (1) Ανωνυμία (Ρδειιάοηγπι - ΝϊεΚητιπιε). Οι πολλαπλές ψηφιακές ταυτότητες 
«εκφράζονται» μέσω των Βιιάάγ ίαοηπ: των ΟαΠοοη, και των άβαταρ, όπου όχι σπάνια 
παρατηρείται «αλλαγή φύλου» από τον χρήστη (ΟσηάεΓδ\ν&ρρίη§) 229 . Βεβαίως και μέσω των 
συγκεκριμένων «εικόνων», που συχνά «αντιγράφουν» τα μοντέλα Σούπερμαν (=Υπεράνθρωπος) 
και Μπάρμπυ (= Βαρβάρα - «Μαντόνα»), αποτυπώνονται βαθύτερες ανάγκες του προσώπου, 
αλλά και μία βαθιά ανασφάλεια αναφορικά με την αυτοεικόνα. (2) Αποσωμάτωση 
(ΟίδεπιΗοάίεά): πλέον στην επικοινωνία δε διαδραματίζουν ρόλο η τόσο «ποιητική» γλώσσα του 
σώματος [παντομίμα - «χειρονομία»] και οι αισθήσεις (πρβλ. «ανταλλαγή βλέμματος», Ρπτη&εγ 
ΕίίεΕί - «ΕοοΕίη§ §1αδδ δεΙΤ»). (3) Κοινωνικοποίηση τύπου Ραεβ ΐο Βοολ 23ί) : το γεγονός ότι ο 
χρήστης βρίσκεται μόνος «ενώπιος ενωπίω» με μια οθόνη και ταυτόχρονα σε μια πλατφόρμα 
όπου συχνάζουν 1,5 διςχρήστες (οηΐίηε - εοπυυυηίΐγ) οδηγεί σε σύγχυση μεταξύ του δημόσιου 
και του προσωπικού καταφυγίου - του ιδιωτικού χώρου (ΙΙΙιιήοιι νοιι ΡήναίΙιείί - Ρπν&ογ 
Ριιπκίοχοπ) με συνέπειες στο ήθος και το έθος. Πρόκειται για την απώλεια του αυτοελέγχου και 
των «φραγμών» (ΈοηΙΐ'οΙνειΊιΐδΙ, λήθη των 8ΐίΐη<Έιιτ1δ) αφού η δημόσια υπερέκθεση, ενώ είναι 
κάποιος μόνος στο «σκοτεινό» δωμάτιο απέναντι στην οθόνη, συνοδεύεται από απώλεια της 
τόσο αναγκαίας αιδούς ή/και την καλλιέργεια της νοοτροπίας της αγέλης (Οτουρ τηίικί οΐιηε 
δείί&ννατεηεδδ - χωρίς αξιακό κώδικα και ηθικούς φραγμούς). Είναι άλλωστε γνωστά τα 


226 ΗΐΙρ://\ν\ν\ν.ΐ6€Η§63Γ.§Γ/ίθΓ§6ΐ-8θά3ΐ-Γη6άί3-ίε3Γ-116470/: «Η σχέση μας με τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης έχει εξελιχθεί 
σε έναν φαύλο κύκλο, θέλουμε να εισέλθουμε στις αγαπημένες μας κοινωνικές πλατφόρμες για μοιραστούμε με όλες 
τις επαφές μας τα θετικά πράγματα που κάνουμε και τα οποία μας κάνουν να αισθανόμαστε καλά», σχολίασε ο Εν§εηγ 
ΟτεΓεδΙτηεν, επικεφαλής των δοάβΐ ΜεάΗ της ΚββρεΓδΕγ Ε3ύ.«Αλλά η πραγματικότητα είναι ότι ο καθένας κάνει το ίδιο 
πράγμα, έτσι όταν συνδεόμαστε στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, βομβαρδιζόμαστε με εικόνες και δημοσιεύσεις φίλων 
μας που διασκεδάζουν. Και φαίνεται σαν να απολαμβάνουν τη ζωή περισσότερο από εμάς. Είναι εύκολο να καταλάβει 
κανείς γιατί αυτό αφήνει στους ανθρώπους το αίσθημα της θλίψης και γιατί τόσοι πολλοί άνθρωποι έχουν σκεφτεί να 
εγκαταλείψουν εντελώς τα δοάβΐ πτεάώ. Η δυσκολία έγκειται στο ότι οι άνθρωποι αισθάνονται παγιδευμένοι, επειδή 
τόσες πολλές από τις πολύτιμες αναμνήσεις τους είναι αποθηκευμένες στα δοάβΐ πτειίώ και δεν θέλουν να χάσουν την 
πρόσβαση τους σε αυτές», πρόσθεσε ο ίδιος. 

227 ΗΒρδ://εη.\νίΕίρεάί3.θΓ§Λνί]·ά/ΝοεεΒο 

228 Σημειωτέον ότι οι ιδρυτές των μέσων κοινωνικής δικτύωσης δεν εμφανίζονται πραγματικά πουθενά. 

229 Συνήθως ελκυστικό προφίλ έχουν τύποι εσωστρεφείς και νευρωτικοί. 

230 Πρβλ. Ραεε ίη α ΒοοΡ Ηίίρ:/άνΊ\ον.0;εψουΓί3ε8ίη3ύοοΕ.εοπι/ . Επίσης Εά. Κείΐετ 3ηά Βγ 3(4 Ρ3γ ΤΗε Ρ3εε-ίο-Ρ3εε ΒοοΕ: ν\ΓΗγ 
Κεβΐ ΚεΗΒοηδΗίρδ Κυΐε ίη 3 ϋψίΐβΐ ΜβΑεΙρΙβεε Βίίρδ://τ\αν\ν.3Γη3ζοη.εοιη/Ρ3εε-Ρ3εε-Βοο]<-Κεΐ3)ίοηδΒίρ8- 
Μ3ΓΕείρΐ3εε/άρ/1451640064 
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“αδικήματα των καρναβαλισχών” (όσων φορούν μάσκες) ενώ αντιθέτως έχει παρατηρηθεί ο 
καθρέφτης σε κάθε ανελκυστήρα αποτρέπει από βανδαλισμούς διότι ένας αόρατος δείκτης 
λειτουργεί σαν «ηθική προστακτική». Σε κάθε περίπτωση τα ανωτέρω και κατεξοχήν η απώλεια 
της σχέσης πρόσωπο προς πρόσωπο (αλλά Εαεε Ιο δοοΕ) όπως και η συνενοχή, ευνοούν τη 
διασπορά ύβρεων και συκοφαντιών (Ρ1αηύη§ - 5 ΗίΜοητι νετδΐΐδ ΞιηΐΙβείοηη) ή εκβιασμών, 
όπως και την ανάπτυξη περιέργειας (νογωείδηιιΐδ) και ηδονοβλεψίας (κυβερνοσεξ) / 
θανατοβλεψίας (πείζ - §ιιίΐθΓπ) με τη μετατροπή του άλλου σε αντικείμενο - εμπόρευμα. Η 
θυματοποίηση (μπούλινγκ) ευνοείται και από την ύπαρξη διαδικτυακών χώρων τύπου 
Ντακρκνετ. Από την άλλη πλευρά βεβαίως δεν πρέπει να λησμονείται το λεγόμενο 
\νΜδΐΜ>1ο\νίη§, τέ. η αποκάλυψη σκανδάλων μέσω διαδικτύου (Εάινατά δηοννάοινη, Ιυΐί&η 
Αδδαη§ε). 

20. Εκτός των ανωτέρω η χρήση του διαδικτύου προκαλεί τις εξής ψευδαισθήσεις: (α) 
Παντοδυναμία (υηιΙοΓοοηίΓοΙ - οχίοιτκιΐίύοΐ'οη - ονοιχοηίϊάοηδε Ρί&δ) ενώ κατ’ ουσίαν υπάρχει 
ψηφιακός ετεροπροσδιορισμός του χρήστη (ιΐΐμΐΐαίε ΙΥεπιιΙΕαδΙΐηιηιιιημ) μέσω πανέξυπνων 
μαθηματικών προγραμμάτων - αλγορίθμων.Τελικά ο εγκέφαλος (« σκληρός δίσκος της ύπαρξης») 
αντικαθίσταται ενίοτε από τον αντίστοιχο του υπολογιστή. Ένα επίσης αρνητικό σημείο είναι ότι 
τελικά δημιουργείται ένα κέλυφος γύρω από τον χρήστη καθώς οι «μηχανές», όπως αποδείχθηκε 
και στις εκλογές της Αμερικής, φροντίζουν να βομβαρδίζουν τον χρήστη ανάλογα με τα «θέλω» 
του χωρίς να τον «αφήνουν» να επσικεφθεί και άλλες επιλογές (σολιψισμός). (β) Παντογνωσία 
(«Γκουγκλιανισμός»): καλλιεργείται «πίστη» στο \Υ Πάρω (Ιο κι («Υπεραγορά Γνώσης» η οποία 
όμως είναι «ανυπόγραφη») και άλλα «εργαλεία», (γ) Επέκταση της μνήμης: ενώ όντως 
διογκώνεται η βραχύβια μνήμη, πειραματικά έχει αποδειχθεί η απώλεια μακράς μνήμης (που 
μέσω γραφής παρέχει βάθος ως παράγων κατανόησης πολύπλοκων συναρτήσεων και σαφήνεια 
στη σκέψη). Ειδικότερα όσο πιο πολλαπλές δράσεις πραγματοποιούμε στο Διαδίκτυο, τόσο 
χάνουμε την αίσθηση του συγκείμενου ( Κοηίβχί - ΚοΙΙαρζβ) αλλά και του χρόνου. Αυτό επιδρά 
στην καταχώρηση - διάταξη των πληροφοριών και την κριτική «ματιά» καθώς και στη 
συναισθηματική παρορμητικότητα με την οποία αντικρίζουμε τα πράγματα και τα πρόσωπα. 
Άλλωστε η πολυδιάσπαση του νου είναι δεδομένη, αφού έχει υπολογιστεί ότι 130 φορές την 
ημέρα αναβοσβήνουμε το κινητό, δαπανώντας τρεις ώρες σε απαντήσεις. Μία άλλη συνέπεια 
αυτής ακριβώς της χρήσης του διαδικτύου είναι ότι συνεργεί στην έλλειψη (1) της ζωτικής για 
τον οργανισμό του Ηοηιο δαρίεπδ κίνησης καθώς και (2) της επαφής με τη μητέρα - γη (η οποία 
προσφέρει αληθινή καλλιέργεια - εαΐΐατε και αυτοεπίγνωση - Ηιιιτιί1ίΐγ), τον εαυτό αλλά και τον 
Θεό. Ήδη κατ’ αντιστοιχία προς το κίνημα δίονν Εοοιΐ (ενάντια στο Ε&δί Εοοά), διαφημίζονται 
το δίονν ΘοπιηιιιηΐειιΙΐοη όπως και το Κβχαιβ Τίιιιβ (πρβλ. τη διαφήμιση της νοιΜοηε [48 
λεπτά αφιέρωση στην οικογένεια]). Σημειωτέον ότι η οριζόντια ανάγνωση έχει υποκαταστήσει 
την κάθετη 231 με αποτέλεσμα τα διαδικτυακά άρθρα να γράφονται ώστε να τα αναγιγνώσκει 
κάποιος σε δεκαπέντε το πολύ λεπτά, καθώς όχι σπάνια, όταν δεν διακοπτόμαστε από το 
«φωτεινό δέκτη του έξυπνου κινητού» παρατηρείται το σύμπτωμα της στέρησης (του «σκυλιού 
του Παβλόφ»). (δ) Μοίρασμα («χρηματιστήριο φτωχών»): ουσιαστικά πίσω από την 
«πρωτόγονη συναλλαγή μέσω της ανταλλαγής αγαθών» ή και την «κομμούνα» («κοινή 
χρήση αυτοκινήτων και διαμερισμάτων) υποκρύπτεται η κερδοφορία και ο Καπιταλισμός της 
πλατφόρμας. Άλλωστε στην «ανταλλαγή» βάσεων δεδομένων, το άτομο και τα δεδομένα του 
κοστίζουν μόλις 40 Ευρώ! 

21. Στη σύγχρονη Εκκλησία έχει διαδοθεί ευρύτατα η χρήση του Διαδικτύου καθώς αυτό 
εξυπηρετεί τη μαρτυρία και τη διακονία του Χριστιανισμού. Παρέχεται η ευκαιρία κατήχησης 
με μοντέρνα εργαλεία και στο λαϊκό στοιχείο να εκφράσει την άποψή του ακόμη και να 
συμμετάσχει και σε Συνόδους.Το μεγάλο βεβαίως ζήτημα δεν είναι τα «ηλεκτρονικά 


231 Πρβλ. Γ. Μπασκόζος Η Ανάγνωση στην Εποχή της Ποο§1ε ΗΐΙρ://\ν\νιν.Ιονίιη3.§Γ/Βοο]<8-ίιϊθ38/3Γΐίο1θ/?3ίιϊ=525684 
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συγχωροχάρτια» 232 που διανεμήθηκαν πρόσφατα, αλλά η λεκτική και άλλη «βία» που ασκείται 
από «σύγχρονους σταυροφόρους» και δη εν ονόματι της αγάπης απέναντι σε όσους 
στιγματίζονται ως αιρετικοί. 

22. Παρά το γεγονός ότι ο Π. (α) διέθετε τιμή και ως Ιουδαίος ραβίνος και ως Ρωμαίος πολίτης και 
(β) στις επιστολές του όντως κουβαλάει αρκετά «εγώ» (ήτοι του ανθρώπου - Αδάμ, του 
Ιουδαίου, του «Χριστιανού»), στην περίπτωση της ηθικής και του έθους του 
καταλύεται/καταργείται ο ναρκισσισμός όπως και η ένδυση μασκών - προσωπείων. 
Σύμφωνα με την «Εξομολόγηση» στο Ρωμαίους 7, ζητούμενο είναι η ανακάλυψη μιας 
καινούργιας ταυτότητας αφού όποια μάσκα κι αν ενδυθεί ο απόγονος του Αδάμ, υπόκειται από 
τη στιγμή της γέννησής του στην απειλητική επήρρεια της αμαρτίας, της φθοράς και του 
θανάτου. Ήδη διαπιστώθηκε ότι ο Σωκράτης και οι Στωικοί διακήρυτταν ότι ανεξαρτήτως του 
ρόλου που παίζουμε στο θέατρο του βίου, η σωστή ηθική συμπεριφορά προέρχεται από την 
πλήρη γνώση του εαυτού μας κατεξοχήν μέσω της λογικής/ της νόησης. Ο Π., όπως 
αποδεικνύεται από το Ρωμ. 7 - 8, εντοπίζει το δράμα της μεταπτωτικής «σαρκικής» ανθρώπινης 
ύπαρξης όχι στο ότι αγνοεί αλλά στο ότι (παρότι αναγνωρίζει την ύπαρξη της φωνής της 
συνείδησης Ρωμ. 2, 14 - 15 233 ) δεν μπορεί να πράξει το αγαθό. Γι’ αυτό και το Εγώ είναι 
διχασμένο: ού γάρ δ θέλει ποιεί αγαθόν, άλλα δ ου θέλει κακόν τούτο πράσσει (Ρωμ. 7, 19). Άρα η 
αρμονία και η δικαίωση/ευτυχία δεν επιτυγχάνεται ούτε μέσω της ένταξης σε έναν εκλεκτό λαό 

- τα παιδιά ενός ανώτερου Θεού διά της εφαρμογής των «έργων του Νόμου» ούτε μέσω της 
παιδείας και της καλλιέργειας του ηγεμονικού λόγου. Άρα η ευδαιμονία δεν πραγματοποιείται 
μέσω κατάδυσης στο διεσπασμένο εγώ του χωματένιου Αδάμ, αλλά μέσω (α) της υπακοής (= 
του να αφουγκραστεί το συγκλονιστικό μηνύμα - τηε 8 δ£ΐ £0 του Ευαγγελίου περί της 
ανεπανάληπτης αγάπης του Θεού Πατέρα), όπως αυτή φανερώθηκε στον απαίσιο για κάθε 
«πολιτισμένο Ρωμαίο» Σταυρό, και (β) της πίστης (της αυτοπαράδοσης [όχι απλώς ΙίΕε]) σε 
αυτόν τον προσωπικό Πρωτοπατέρα που ανέστησε τον Υιό Του από τον παμφάγο Άδη. (γ) 
Ακολουθεί η εμπειρία μιας Εαοε Ιο Ριιεε εμπειρίας συνταύτισης με τον Υιό - τον καινό Αδάμ 
μέσω του ενός και μοναδικού βαπτίσματος στο ύδωρ, το σύμβολο του χάους και της 
αναγέννησης, και της συχνής/ επανειλημμένη συμμετοχής στην Τράπεζα, όπου προσφέρεται το 
Σώμα και το Αίμα του Χριστού και βιώνεται η ισότητα των μελών της νέας οικογένειας. Έτσι 
καθίσταται κάποιος ταυτόχρονα μέλος μιας νέας κοινότητας - οικογένειας, όντως οικουμενικής 
που διαθέτει αληθινό «Μάτριξ» αφού πλέον καινούργια πατρίδα. Αυτή η εμπειρία προηγείται 
ακόμη και της τόσο σημαντικής Γαοβ ίο ΗοΙ}' Βοολ σχέσης του Ιουδαϊσμού. Το δίλημμα «πίστη 

- έργα» δεν αφορά, όπως κακώς υποστήριξε ο Λούθηρος, το εάν η νεά εμπειρία θα συνοδεύεται 
από αντίστοιχες πράξεις. Η Νέα Παύλεια Προοπτική 234 έχει αποδείξει ότι τα έργα του Νόμου 


232 Ξ. Αλμπανάκη, Η θρησκευτική πραγματικότητα μέσα από τον Κυβερνοχώρο. θεσμικό πλαίσιο, προβληματικές και 
προεκτάσεις. ΗΐΙρ://\ν\\αν.6άιιάΓθΐ6.Β:Γ/ρ6ήοιϋ]<ο/ίιη3Β:68/ΐ6υχθ5/2013/3/ΐ6υχθ53-6.ρι1ί Βλ. και την Εγκύκλιο «Λειτουργία 
ιστοσελίδων έκ μέρους εκκλησιαστικών φορέων καί εκ μέρους κληρικών καί μοναχών» 
Πίή3:/Λνννιν.ίωά1ίΒΓ3Γν.£Γ/ίηά6Χ.ρΒρ/6ΐ/2013-01-14-09-09-13/Βοο1<:6/ί>οο1<:/132-ιτΐ3ηίζ3ΐ·ίάί-£-οι·ίϊιοι1ο1<:6ί-ίϊΐ6θ1θ£ί3-1<3ί- 

1(υιηυηι\<-ΐ-ζοι/2-ίιυο\<-Π ιΗρ://ίυιυίυΛ)ηάΙίΙ)ηιηι.'?ΐ'/ίηάεχ.ρΙιρ/εΙ/2013-0'Ι-'Ι4-09-09-'Ι3/ρι>ΐ'ίοάίΙ<α/8ΐιηα1(8ί/1)θθ1</56-8ΐηια1(8ί-50- 
αρήΙϊθ8-ίοι/ηϊθ8-1994/22-2013-03-21-12-46-45 Σχετικά άρθρα βλ. Κ. Κορναράκης Ο λόγος της Εκκλησίας και ο 
σύγχρονος άνθρωπος. Εφημέριος 61 (2012) 12-14 + 62 (2103) 10-13. Του ιδίου, Β1ο§§εΓ8 ϊη ΐΗε ηβιηε Β1ο§§εΓ8 ΐπ ΐΗε παπιε 
οί (ΖΗιϊδΙ: ΤΗε ΟτίΗοάοχ (3ίΙΐι ΐπ πεΙννοιΤ 3πά "ρπνβίε" ΐΗεο1ο§ΐε8 ΐπ Οτεεεε Ιοάβγ. Π. Καραμούζης, Η αναπαραγωγή των 
θρησκευτικών Δομών Εξουσίας στο Διαδίκτυο, Παιδαγωγικά Ρεύματα στο Αιγαίο - Θεωρείο 

Πΐή38://άήν6.0:οο§;ΐ6.εοπιΜήν6/£ο1ά6Γ6/ΟΒ ώ.οχΟ-ί ΓΙ7 άννχνη5Ε1ίΥΡΒΡθνν8?ιΐ8ρ=6Β3ήΓφ: . Του ιδίου: Η διαχείριση 
διαδικτυακού υλικού ως δεξιότητα του ατόμου στην κοινωνία της πληροφορίας και ο ρόλος της εκπαίδευσης, 
Παιδαγωγικές Διαστάσεις των Νέων Μέσων, Σ. Αλιβίζος, (επιμ.) Αθήνα: Γρηγόρης 2009 126-155. 

233 Πρβλ. Σοφ. Αντιγόνη 450. Μένανδρος Α π. 654. Διογ. Λαέρτιος 7.85. 

234 Αύτή μέ κυριότερους έκπροσώπους τούς μ Ουιτη, Κ. δίεπιΗΗΙ καί Ε.-Ρ. δβηάεΓδ έχει άνασκευάσει τήν κλασική 
λουθηρανική «εικόνα» τού Ιουδαϊσμού τών μεσοδιαθηκικών χρόνων ώς μίας θρησκείας αύστηρά καί άποκλειστικά 
νομικιστικής, καθώς ή έκλογή, ή διαθήκη καί ή έπαγγελία είχαν τό χαρακτήρα τής χάριτος πού συνιστά δώρο ζωής. 
Συνεπώς δεν ύφίσταται ή διαλεκτική άντίθεση μεταξύ πίστεως καί έργων. Σύμφωνα μέ τή Νέα Προοπτική τό έρώτημα 
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αφορούν στην εφαρμογή επιταγών (όπως της περιτομής, του Σαββάτου, της διάκρισης των 
τροφών) έτσι ώστε να ανήκει κάποιος σε έναν «εκλεκτό» λαό. Άρα ο αγώνας του Π. αφορά το 
εάν στην ταυτότητα του χριστιανού προτεραιότητα έχει η «πίστη» (το ανήκειν στην οικουμενική 
Εκκλησία) ή η μετοχή σε μια εκλεκτή «ράτσα», η οποία χρησιμοποιεί ενίοτε τη θρησκεία ως 
φολκλόρ. Γι’ αυτό και ο Π. δέχτηκε εξαιρετικό εκφοβισμό (ύυ11γίη§), ο οποίος μάλιστα 
διασώθηκε στα Ψευδοκλημέντεια συγγράμματα. 

23. Γι’αυτό το βασικό νεύρο της θεολογίας του συμπυκνώνεται στη φράση έν Χριστώ. Πρόκειται 
για την χάραξη - ανακάλυψη της εικόνας Χριστού (ως αυθεντικού Βί§ ΒτοίίιεΓ) όχι ως μάσκας 
αλλά ως ενάυματος που προσδιορίζει τον εαυτό (πρβλ. Ρωμ. 6, 5: σύμφυτος). Αυτό το εν 
Χριστώ βεβαίως από τους εθνικούς παραλήπτες ίσως δεν νοήθηκε μόνο σε αντιθετικό 
παραλληλισμό προς τα κατά Νόμον αλλά και προς το κατά λόγον - φύσιν ζην των Στωικών 
ήτοι την εναρμόνιση του βροτού με το απρόσωπο πύρινο Πνεύμα, το οποίο ως «σπερματικός 
λόγος» ουσιοποιεί το Σύμπαν και δονεί/αστυνομεύει το είναι (Σενέκας, Επ. Ηθική 41.1 - 2), 
προκαλώντας μια αόριστη συμπάθεια - φιλότητα - οικειότητα προς κάθε κοσμοπολίτη και 
κάθε πλάσμα του παντός. Ο ίδιος ο Π. διακήρυττε χρησιμοποιώντας γλώσσα ερωτική: Χριστώ 
συνεσταύρωμαι- Ζώ δέ ούκέτι έγώ, ζή δέ έν έμοι Χριστός· δ δε νυν ζώ έν σαρκί, έν πΐστει ζώ τή 
τού Υίοΰ τού Θεού τού άγαπήσαντός με και παραδόντος έαυτόν ύπέρ έμοΰ (2, 19 - 20). 
Ουσιαστικά αυτή η ένδυση - συνουσία με τον Χριστό και το Πνεύμα σημαίνει αλλαγή σελίδας 
στην Ιστορία/έλευση ενός καινούργιου σύμπαντος και ταυτόχρονα ανακάλυψη του μοναδικού 
και αυθεντικού εαυτού «κατ’ εικόνα», όπως ήταν πριν την πτώση (Γαλ. 4, 5: ϊνα τούς υπό Νόμον 
έξαγοράσμ, ϊνα τήν υιοθεσίαν άπολάβωμεν) αλλά και αξιοποίηση του προσωπικού χαρίσματος 
χάριν του «άλλου». Άρα η ταυτότητα που προσδιορίζει το άτομο και το μεταβάλλει σε αληθινό 
πρόσωπο δεν είναι μάσκα/μάσκες αλλά ο Χριστός. Ο στόχος της ηθικής, η αληθινή χαρά, 
επιτυγχάνεται με την Χρίστωση και όχι αόριστα με τη Θέωση. 

(β) Αυτό που ο κήρυκας Π. ενσαρκώνει και φανερώνει («λανσάρει») προς τα έξω δεν είναι το 
προσωπείο του ευτυχισμένου που αναζητά αγχωτικά το «πάντα υψηλότερα [...]» και αλιεύει 
οπαδούς (ίοΐΐοννοτδ). Αυτό που λιτανεύει (κυριολεκτικά) στον κόσμο είναι τα στίγματα του 
Εσταυρωμένου, όπως επισημαίνει στην κατακλείδα της Προς Γαλάτας (6, 17' πρβλ. «πάσχω άρα 
υπάρχω»). Αυτός ένας ακόμη λόγος για να γίνει αντικείμενο έντονης αμφισβήτησης που 
αντικατοπτρίζεται στο Β’ Κορ. 3 - 5. Νομίζω ότι και στο Γαλ. 3, 1, την αρχή της 
επιχειρηματολογίας του, όταν ο Π. σημειώνει: Ω ανόητοι Γαλάται, τις υμάς έβάσκανεν, οϊς κατ’ 
οφθαλμούς Ιησούς Χριστός προεγράφη έσταυρωμένος; Υπονοεί ότι με την ίδια την παρουσία του (και 
όχι απλώς με το λόγο του) απεικόνιζε τον Μεσσία πάνω στο πλέον εξευτελιστικό και επώδυνο θανατικό 
εργαλείο της Ρώμης. Τα πάθη/ο/ θλίψεις, που βιώνει και τα στίγματα τα οποία φέρει στο σώμα του 


τοϋ Π. δέν είναι «πώς οικειοποιούμαι ατομικά τήν χάρη άπό τόν Θεό» αλλά πώς είναι δυνατόν χριστιανοί άλλων 
έθνοτήτων νά οίκειοποιηθοϋν τή σωτηρία καί τις έπαγγελίες τοϋ Ισραήλ, χωρίς νά γίνουν οί ίδιοι Ιουδαίοι. Σύμφωνα 
με τόν ή Ρτεγ, ϋ38 ήαιίεηίχιιη άεδ Ρ^υΐτΐδ, ΡαηΙηΒ. ΒεΒεη-ΙΙηιτυεΙΙ-ννετΚ-Βήε/ε (Ο. ννίδεΗιηεγεΓ ΗΓ5§.),Τϋύίη§εη ιιηά Β&8ε1: 
Α.ΡΓδηεΡε 5-43, έδώ 35 κ.έ. ή κριτική έναντίον τής Νέας Προοπτικής εστιάζει στά εξής: α) έστω κι άν ή ιδεατή ύπακοή δέν 
γίνεται γιά άντιμισθία άλλά χάριν τοϋ θελήματος τοϋ Θεού ή τών ιδίων έντολών, σέ πολλά κείμενα ή σωτηρία 
συνδέεται μέ τήν τήρηση τών έντολών ένώ άντίστροφα ή κόλαση μέ τήν άνυπακοή (άρχή τής άνταπόδοσης). β) Ή 
άποψη τοϋ Οτιηη ότι ό Π. μέ τά έργα τον Νόμον υπονοεί τήν περιτομή καί τις έντολές πού σχετίζονται μέ τό φαγητό καί 
σηματοδοτούν τά ορόσημα πού διαφοροποιούν τούς Ιουδαίους μέ τά έθνη, ίσως ισχύει γιά τό Γαλ. 2,16 κ.έ. όχι όμως καί 
γιά τό Ρωμ. 3,20. Ό συγκεκριμένος όρος σύμφωνα μέ τόν Μ. ΒιιεΙπηΕΐηη δέ συνδέεται μέ συνΝομες άνθρώπινες πράξεις 
(Ρ. Αηειηαπε) άλλά μέ διατάξεις τής Τορά, τις Χαλαχότ, πού πρέπει νά μετουσιωθοϋν σέ πράξη γιά νά ύπάρξει 
δικαίωση. Ό Κ. ΡΠαεΡεΓ τά κατανοεί ώς λατρευτικές διατάξεις σέ άντίθεση μέ ήθικές ένέργειες κάτι πού δέ δικαιώνεται 
άπόλυτα άπό τό 4ζ)ΜΜΤ ^ 27-31. γ) Ή καύχηση πού άπορρίπτει ό Π. δέ σχετίζεται μόνον μέ τήν έθνότητά του άλλά καί 
μέ τήν ύπακοή πού συνδέεται μέ τήν έκλογή. Τό βασικό έρώτημα τοϋ Π. σχετίζεται μέ τή θέση τών άνθρώπων ένώπιον 
τοϋ Θεού καί όχι μόνο μέ τή μετοχή τών έθνών στό λαό τοϋ Θεού, δ) Ή σκέψη έχει έσχατολογικό χαρακτήρα καθώς 
θεωρεί ολόκληρη τήν άνθρωπότητα ένώπιον τοϋ Δικαστηρίου, γι’ αύτό καί χρησιμοποιεί δικανικούς όρους καί έννοιες 
(δικαιοσύνη μέ τή σημασία τής δικαίωσης), ε) Ή Νέα Προοπτική άγνοεϊ τήν άνθρωπολογική άφετηρία τοϋ Αποστόλου 
τών Εθνών ότι ή άνθρώπινη θέληση έστω κι άν θέλει τό καλό, δέν μπορεί νά τό πραγματοποιήσει, κάτι πού άντίκειται 
στό Δτ. 30,11-14. 
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αντί της στωικής απάθειας, δεν συνδέονται με παθολογικά συναισθήματα μαζοχισμού, όπως 
συνέβαινε με τα τατουάζ των μυστών της Κυβέλης στην εποχή του αλλά και των «μιμητών του 
Εσταυρωμένου» στη δική μας (πρβλ. Φιλιππίνες), αλλά με τον τιτάνιο αγώνα του/ τους κόπους 
να κηρυχθεί το ευαγγέλιο της ανάστασης και της ελπίδας στον κόσμο και να μορφωθεί ο 
Χριστός στις καρδιές των συνανθρώπων του. Ταυτόχρονα μέσω των πειρασμών που υφίσταται 
κατεξοχήν από ψευδαδέλφους, αποκτά συναίσθηση της οικείας του ταπεινότητας και του 
μεγαλείου του Θεού. Βιώνοντας το αρκεί σοι ή χάρις Μου, ή γάρ δύναμις έν άσθενεία τελείται 
(Β’ Κορ. 12, 9), τονίζει: πάντα ισχύω [όχι διά του εαυτού / του νου μου αλλά] έν τω 
ένδυναμοϋντί με (Φιλ. 4, 13). Εν προκειμένω έχουμε την αποδόμηση της ψευδαίσθησης της 
παντοδυναμίας και της παντογνωσίας που καλλιεργεί το Διαδίκτυο. 

24. (γ) Στην επικοινωνία και την όντως πληροφορία που παρέχει το κήρυγμα του Π., ήδη έγινε 
φανερό ότι κορυφαίο ρόλο διαδραματίζει η υλικότητα - το σώμα (που επίσης απουσιάζει στον 
διαδικτυακό ιστό). Η εμπειρία του καινούργιου σύμπαντος που ζει κάποιος εν Χριστώ, όπου 
καταλύονται και οι κοσμικές αντιθέσεις μεταξύ φύλου και φυλής, συντελείται μέσω κατεξοχήν 
της «καταιγιστικής» εμπειρίας ενός και μοναδικού εμβαπτίσματος εντός τρέχοντος ύδατος και 
της ισότιμης μετοχής στην κοινή τράπεζας (άρτος - οίνος), όπου προηγείται ως ένδειξη του 
ομοθυμαδόν ο ασπασμός «αλλήλων» (δείγμα αγάπης μεταξύ αδελφών) και ακολουθεί η λογεία 
(= έρανος χάριν των πτωχών). Άλλωστε για τον Π. το νεύρο του Χριστιανισμού είναι το 
κήρυγμα της ανάστασης και του κορμιού. Από εκεί απορρέει και η παύλεια διάκριση μεταξύ 
σώματος και σάρκας (= αμαρτωλού φρονήματος), όπως και η αποτροπή της διαδεδομένης στον 
ελληνορρωμαϊκό κόσμο πορνείας όχι με το επιχείρημα του Μουσώνιου Ρούφου ότι χρειάζεται 
αυτοκυριαρχία αλλά με το σκεπτικό ότι το κορμί είναι ναός του Αγ. Πνεύματος. Μάλιστα είναι 
ιδιαίτερα σημαντικό να μην προσφεύγουν τα μέλη της Κοινότητας της Κορίνθου στο εθνικό 
δικαστήριο, και δη τα «ισχυρά» (αφού συνήθως αυτά προσέφευγαν στο «βήμα του Γαλλίωνος») 
οφείλουν να βιώσουν έτσι την αδελφότητα και στην καθημερινότητά τους, όπως και να 
φανερώνουν στο Τραπέζι του Κυρίου ότι πλέον δεν συνιστούν μια κοινότητα - πυραμίδα (με 
«πρωτοκαθεδρίες» και χορτασμό για τους πλούσιους πάτρωνες) αλλά ότι ισχύει η εξισωτική 
αμοιβαιότητα που αποτυπώνεται στις παύλειες επιστολές με το αλλήλ* το οποίο 
χρησιμοποιούνταν στον ελληνορρωμαϊκό κόσμο αποκλειστικά για μέλη της ίδιας οικογένειας ή 
φίλους όμοιου στάτους. Η Κοινότητα δεν συνάζεται σε Εκκλησία (όπως στα ελληνορρωμαϊκά 
χρόνια [πρβλ. Πρ. 19, 32]) αλλά είναι Εκκλησία, μία «εναλλακτική πολιτική» Σύναξη με 
οικουμενική συνείδηση και κάθετη προοπτική! 

Ενώ στην περίπτωση ημών των χριστιανών του 21 ου αι. συνήθως προηγείται η διδασκαλία 
συγκεκριμένου ήθους και κατόπιν διαμορφώνεται το έθος, στον πρωτοχριστιανισμό συνέβαινε το 
αντίστροφο: μέσω μέσω της πίστης - της απόλυτης εμπιστοσύνης στον Θεό Πρωτοπατέρα (Βί§ 
ΕφΕογ) και της ζωντανής ανάμνησης - ενθύμησης του Σταυρού και της Ανάστασης του Υιού του ως 
πρωτότοκου αδελφού κινητοποιούνταν η φιλοτιμία του βροτού σε ανταπόκριση, η οποία δεν ήταν 
ιδεολογική αλλά περιελάμβανε και το σώμα. Γνωρίζουμε ότι αυτό που σφηρηλατεί αληθινούς 
δεσμούς σε ένα «σώμα», δεν είναι απλώς η περιλάνηση - το σερφάρισμα σε «α - πέραντες και 
απρόσωπες κοινοπολιτείες» αλλά η μετοχή σε εμπειρίες μεταστροφής όπως και κατεξοχήν το να 
«μοιράζεσαι με τον άλλο ψωμί και αλάτι» στον ίδιο οίκο. Η εμπειρία της αγάπης επίσης ικανώνει 
τον άνθρωπο να αγαπήσει θυσιαστικά και τους αδελφούς και τους πάντες. Γι’αυτό και το 
πρωτοχριστιακό έθος είναι και το κριτήριο, σύμφωνα με το οποίο κρίνονται και αξιολογούνται 
πράξεις και αντιλήψεις. Βεβαίως για τον Κύριο δεν υπάρχουν ούτε κρέατα ούτε πράγματα καθαρά 
και ακάθαρτα. Αλλά μή τω βρώματί σου έκεινον άπόλλυε ύπέρ ού Χριστός άπέθανεν [...] 23 ό δε 
διακρινόμενος έάν φάγη κατακέκριται, ότι ούκ έκ πίστεως- παν δε δ ουκ έκ πίστεως αμαρτία έστίν 
(Ρωμ 14, 15. 23). Υποθέτω ότι αν ο Π. ζούσε σήμερα, βεβαίως και δεν θα δαιμονοποιούσε αλλά θα 
προσλάμβανε και την τεχνολογία προς δόξαν Θεού. Εκτός της κατάκρισης (που είναι η κατεξοχήν 
θανάσιμη αμαρτία στον αυθεντικό Χριστιανισμό), όμως, θα πρόσθετε στα «έργα της σαρκός» και 
την αδιαφορία για το περιβάλλον που συμπάσχει και συνωδίνει (8, 22) όπως και θα πρότεινε την 
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αποχή/νηστεία από οτιδήποτε «διαδικτυακό» διακόπτει την αυθεντική επικοινωνία με τους 
αδελφούς και τον Χριστό. 


Ίσως ο καλύτερος επίλογος στην παρούσα εισήγηση είναι η κατακλείδα της αρχαιότερης παύλειας 
επιστολής που συνάμα αποτελεί και το αρχαιότερο ντοκουμέντο του Χριστιανισμού: πάντοτε τό 
άγαθόν διώκετε [καί] είς άλλήλους καί είς πάντας. Πάντοτε χαίρετε 17 άδιαλείπτως προσεύχεσθε, 18 έν 
π αντί εύχαριστεϊτε- τούτο γάρ θέλημα Θεού έν Χριστώ Ιησού είς ύμάς. 19 τό Πνεύμα μη σβέννυτε, 20 
προφητείας μη έξουθενείτε, 21 πάντα δέ δοκιμάζετε, τό καλόν κατέχετε, 22 άπό παντός είδους πονηρού 
άπέχεσθε. 23 Αυτός δέ ό Θεός τής ειρήνης άγιάσαι ύμάς όλοτελεΐς, καί ολόκληρον ύμών τό πνεύμα καί 
ή ψυχή καί τό σώμα άμέμπτως έν τή παρουσία τού κυρίου ήμών Ιησού Χριστού τηρηθείη (Α’ Θεσ. 5, 15 


-23). 
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Επιθυμία και Ανταγωνισμός στη Νεώτερη Οικονομία - Αντανακλάσεις στο φως της 

Μιμητικής Θεωρίας 


(\¥ί11ιβ1ιη Οιι§§6ηθ6Γ§6Γ, Πανεπιστήμιο του ΙηηβθηιοΕ) 

Μετάφραση: Μ. Δημητρουλάκης 


“Δεν χρειάζεσαι αυτό το αυτοκίνητο Πόσο παράξενη είναι μία στρατηγική διαφήμισης που λέει στους 
πιθανούς πελάτες ότι δεν χρειάζονται το προϊόν που τους παρουσιάζεται. Από την άλλη πλευρά, αυτό το 
σλόγκαν είναι αρκετά ειλικρινές. Κανείς δεν χρειάζεται ένα αυτοκίνητο με ιπποδύναμη πάνω από 
πεντακόσιους ίππους. Δύσκολα θα μπορούσε να βρεθεί δρόμος, στον οποίο ένα τέτοιο αυτοκίνητο θα 
μπορούσε να εξαντλήσει τις τεχνικές του δυνατότητες. Επομένως θα ήταν δύσκολο να υποστηρίξουμε 
ότι αυτό το αυτοκίνητο είναι μια αναγκαιότητα. Ωστόσο, η διαφήμιση είναι σπάνια ειλικρινής και οι 
άνθρωποι δεν περιμένουν κάτι ανάλογο. 

Αναμφισβήτητα αυτό το διαφημιστικό της Αΐία-Κοηιεο είναι παράξενο. Παρόλα αυτά λειτουργεί και 
όλοι εσείς αμέσως θα έχετε καταλάβει τι πραγματικά σημαίνει η φράση “Δεν χρειάζεσαι αυτό το 
αυτοκίνητο” και γιατί η φράση αυτή είναι παρόλα αυτά ένα κίνητρο για να το αγοράσει κανείς αυτό το 
αυτοκίνητο,αρκεί να μπορεί να ανταπεξέλθει οικονομικά. 

Αυτό που θέλω να κάνω με αυτή τη διάλεξη, είναι να παρουσιάσω εν συντομία ένα φαινόμενο, με 
έναυσμα το διαφημιστικό της Α1& Κοιυοο. Γιατί λειτουργεί με επιτυχία; Σε ποια στοιχεία της 
ανθρώπινης φύσης μας ανταποκρίνεται; Και τι σημαίνει αυτό για τη νεώτερη οικονομία; Εάν 
καταφέρουμε να κατανοήσουμε καλύτερα αυτά τα φαινόμενα, ίσως προσπαθήσουμε να αναγνωρίσουμε 
τα ηθικά προβλήματα που προκαλούνται από αυτά και, τέλος, μπορούμε να αναρωτηθούμε αν υπάρχει 
κάτι να μάθουμε σχετικά με αυτό το θέμα, από την χριστιανική πίστη και πνευματικότητα. 


1) Ανάγκες και Αναγκαιότητες 

Επιτρέψτε μου να επικεντρωθώ πρώτα στον όρο «ανάγκη». Όπως γνωρίζετε, ο όρος αυτός στην 
αγγλική γλώσσα μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως ρήμα: "Χρειάζομαι αυτό και αυτό" και μπορεί επίσης να 
χρησιμοποιηθεί ως ουσιαστικό που υποδηλώνει αναγκαιότητα ή απαίτηση. Νομίζω ότι στην ελληνική 
γλώσσα θα χρησιμοποιούσατε τον όρο «ανάγκη» για να εκφράσετε το εν λόγω γεγονός, στα γερμανικά 
το ονομάζουμε Ββάϋφιίχ. Ακόμα και αν αυτοί οι όροι χρησιμοποιούνται αρκετά συχνά, είναι εύκολο να 
προσδιοριστεί ποιες είναι οι ανθρώπινες ανάγκες. Στην κοινωνική ηθική, αυτό το ζήτημα διακυβεύεται, 
για παράδειγμα, όταν μιλάμε για φτώχεια. Σύμφωνα με τον ορισμό της Παγκόσμιας Τράπεζας, ένα 
άτομο είναι απολύτως φτωχό, εάν έχει λιγότερα από 1,25 ΡΡΡ $ (αγοραστική δύναμη-ισοτιμία) στη 
διάθεσή του την ημέρα. Αυτό σημαίνει ότι διαθέτει ελάχιστα για να επιβιώσει τουλάχιστον με ένα 
υγιεινό τρόπο ζωής μακροπρόθεσμα. Ευτυχώς δεν υπάρχουν πολλοί φτωχοί με αυτή την έννοια στις 
περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες. Παρόλα αυτά αντιμετωπίζουμε το πρόβλημα της φτώχειας στις χώρες 
μας. Στις περισσότερες περιπτώσεις μιλάμε για σχετική φτώχεια στο πλαίσιο του τρόπου ζωής μας. Οι 
σχετικά φτωχοί άνθρωποι έχουν πολύ λιγότερα στη διάθεσή τους από ό,τι ο μέσος όρος των μελών της 
κοινωνίας. Συνήθως θεωρούνται φτωχοί όσοι κερδίζουν λιγότερο από το 60% του μέσου εισοδήματος. 
Αυτοί οι άνθρωποι θεωρείται ότι δεν μπορούν να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους σε ικανοποιητικό 
βαθμό, ανάλογα με το κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο ζουν. Προφανώς υπάρχουν δύο διαφορετικές 
έννοιες της ανάγκης. Μιλώντας για την απόλυτη φτώχεια, βασικές ανάγκες θεωρούνται: επαρκής 
τροφή, καθαρό νερό, ρούχα, στέγαση και ούτω καθεξής. Το ότι ένας ενήλικας πρέπει να λάβει 2000 με 
3000 θερμίδες την ημέρα για να τραφεί σωστά είναι ένα επιστημονικό δεδομένο. Έτσι μπορούμε 
εύκολα να καθορίσουμε τις βασικές διατροφικές ανάγκες. Αυτές οι ανάγκες δεν είναι τόσο δύσκολο να 
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ικανοποιηθούν, τουλάχιστον για τους περισσότερους ανθρώπους των δυτικών βιομηχανικών χωρών. 
Αλλά οι περισσότεροι από εμάς δεν θα ήμαστε πραγματικά ικανοποιημένοι, εάν μόνο ήμαστε σε θέση 
να αποκτήσουμε τη δυνατότητα ενός τέτοιου επιπέδου αγαθών. Το να μπορεί να επιβιώνει κάποιος δεν 
αρκεί για να απολαμβάνει μια ανθρώπινη ζωή. Φαίνεται ότι ένα από τα καθοριστικά φαινόμενα που 
διακρίνουν τους ανθρώπους από τα ζώα, είναι ότι οι επιθυμίες δεν τελειώνουν με την εξασφάλιση της 
επιβίωσης. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο ο Ισπανός κοινωνιολόγος Ιοκε Οτίε§3 γ Ο&δδεΐ, ήδη από 
τη δεκαετία του 1930, έγραψε ότι για τους ανθρώπους είναι πραγματικά απαραίτητο μόνο το 
αντικειμενικά περιττό. Υποστηρίζει ότι όσον αφορά τους ανθρώπους είναι θέμα απόφασης να 
ικανοποιηθούν οι βασικές ανάγκες. Σε όλες τις θρησκευτικές παραδόσεις μπορούμε να βρούμε 
πρακτικές ασκητισμού. Οι άνθρωποι αποφασίζουν να ζήσουν χωρίς πράγματα πολύ απλά, μερικές 
φορές ακόμη και χωρίς τροφή. Στη Βουδιστική και Τζαϊνιστική θρησκευτική παράδοση υπάρχουν 
αναφορές για άτομα που ερμήνευσαν τη συνήθεια της μη βίας με τέτοιο ακραίο τρόπο ώστε 
αποφάσισαν να μην κάνουν κακό σε κανένα και σε τίποτα στον κόσμο, κάτι που για αυτούς σήμαινε να 
κάθονται σε σωματική αδράνεια και να νηστεύουν σε σημείο λιμοκτονίας. Αυτά μπορεί να είναι ακραία 
παραδείγματα, αλλά όλοι γνωρίζουμε πολιτικούς ακτιβιστές ή διαδηλωτές που προσπαθούν να 
επιτύχουν τους στόχους τους μέσω της απεργίας πείνας. Όλα αυτά δείχνουν ότι τα ανθρώπινα όντα είναι 
σε θέση να παραμελήσουν οικειοθελώς και τις βασικές τους ανάγκες. Από την άλλη πλευρά, σχεδόν δεν 
είμαστε σε θέση να ζήσουμε χωρίς το ελάχιστο από αυτό που ονομάζεται πολιτισμός, για παράδειγμα 
τη μουσική. Η μουσική, φυσικά, δεν είναι απαραίτητη για να επιβιώσει κάποιος παρόλα αυτά φαίνεται 
να είναι μία από τις πρώτες και πιο κοινά αναπτυγμένες ικανότητες των προγόνων μας. Δεν υπάρχει και 
ποτέ δεν υπήρξε κάποια ανθρώπινη κοινωνία χωρίς τουλάχιστον απλά μουσικά όργανα όπως τύμπανα, 
χωρίς τραγούδια και χωρίς χορό. 

Αυτές οι παρατηρήσεις μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι οι βασικές ανάγκες με την έννοια των "μέσων 
διαβίωσης" (αναφερόμαστε σε αυτά εάν χρησιμοποιούμε τον όρο απόλυτη φτώχεια) είναι φυσικά 
σημαντικές, ωστόσο δεν είναι πραγματικά χρήσιμο να επικεντρωθούμε σε αυτές, αν θέλουμε να 
απαντήσουμε στο ερώτημα τί χρειαζόμαστε και τί δεν χρειαζόμαστε ή ποιες ανάγκες είναι 
δικαιολογημένες και ποιες όχι. Οι ανθρώπινες ανάγκες δεν είναι ένα σύνολο απαιτήσεων που 
καθορίζονται από τη φύση. Είναι πάντοτε μέρος ενός συγκεκριμένου πολιτισμικού περιβάλλοντος και 
εξαρτώνται από αυτό το περιβάλλον. 

Έτσι, είναι αλήθεια ότι δεν χρειάζεστε μια ΑΙΙά Κοιπεο Οίιιΐώ; Εάν είναι αλήθεια, γιατί παρόλα αυτά θα 
την αγοράζατε αν μπορούσατε να ανταποκριθείτε οικονομικά; 


2) Επιθυμία και Ανάγκη Σύμφωνα με τη Μιμητική Θεωρία του Κοηέ ΟίΓαη! 

Επιτρέψτε μου να σας συστήσω μια ανθρωπολογική και πολιτισμική-θεωρητική προσέγγιση των 
συναδέλφων μου στο ΙηηδΕπιοΕ, η οποία έχω διαπιστώσει ότι είναι χρήσιμη σε διάφορα πλαίσια, ώστε 
να κατανοήσουμε καλύτερα την εν λόγω ανθρώπινη συμπεριφορά. Αυτή η προσέγγιση ονομάζεται 
μιμητική θεωρία και διατυπώθηκε αρχικά από τον Κεηέ Οίπιπί. Ο Οίπυτί ο οποίος πέθανε το 2015, ήταν 
κατά βάση ιστορικός. Μετά τη μετεγκατάστασή του στις Η.Π.Α δίδαξε Λογοτεχνία σε πολλά 
πανεπιστήμια και τελικά στο δίαηίσπί. Διάσημα έργα της παγκόσμιας λογοτεχνίας, μυθολογικά και 
ιστορικά κείμενα και τέλος η Βίβλος τον ενέπνευσαν να αναπτύξει μια ανθρωπολογική θεωρία για την 
προέλευση του ανθρώπινου πολιτισμού και της θρησκείας. 

Το σημείο εκκίνησης του ΟίτωχΙ είναι η εκτίμηση ότι οι άνθρωποι είναι όντα γεμάτα από επιθυμίες. 
Νομίζω ότι θα συμφωνούσαμε μαζί του ότι έως ότου η ανθρωπότητα πάψει να υπάρχει, θα ονειρεύεται 
και θα εύχεται για όσα επιθυμεί. Και όπως έχω ήδη αναφέρει: οι βασικές ανάγκες που καθορίζονται από 
την υλική μας φύση δεν είναι για εμάς οι σημαντικότερες. Σύμφωνα με αυτές τις φυσικές βασικές 
ανάγκες, ο ΟίτωχΙ χρησιμοποίησε τον όρο «όρεξη», όχι επιθυμία. Φαινόταν να μην είναι πολύ 

135 



ενδιαφέρον γι’ αυτόν. Αλλά γιατί άραγε επιθυμούμε συγκεκριμένα "πράγματα" πέρα από τις βασικές 
ανάγκες μας; Γιατί επιδιώκουμε τον έναν στόχο και όχι τον άλλο; Γιατί κάποιος επιθυμεί να έχει ένα 
ιταλικό αυτοκίνητο, ενώ ένας άλλος είναι πρόθυμος να αγοράσει ένα κότερο, το δικό του διαμέρισμα, 
ένα εντυπωσιακό δΐηατί-ρΐιοηε ή ένα συγκεκριμένο είδος ένδυσης; 

Ο Οίκιτά υποθέτει ότι τα ανθρώπινα όντα επιθυμούν από τη φύση τους. Αυτή η κατανόηση της 
επιθυμίας ως δυναμισμού που οδηγεί την ανθρώπινη και πολιτισμική ανάπτυξη σχετίζεται με αυτό που 
ο ΗειΐΓγ Βετ§8οη αποκαλούσε "βίαη νΐίαΓ’ (“ζωτική σημασία”). Αυτό το εάιπ μπορεί να γίνει κατανοητό 
ως προϋπόθεση της αυτο-υπέρβασης. Δεδομένου ότι είμαστε ανθρώπινα όντα που επιθυμούν, είμαστε 
ανοιχτοί σε κάτι πέρα από μας και είμαστε πάντα πρόθυμοι να ξεπεράσουμε τη δεδομένη κατάσταση 
της υπάρχουσας ύπαρξής μας για να επιτύχουμε έναν μεγαλύτερο στόχο. Μπορούμε επίσης να πούμε 
ότι ένα αίσθημα έλλειψης πληρότητας είναι μέρος της ανθρώπινης κατάστασης. Αυτό το αίσθημα 
έλλειψης πληρότητας κάνει τους ανθρώπους ακόρεστα ζώα. 

Το κρίσιμο σημείο της μιμητικής προσέγγισης είναι η υπόθεση ότι, ακόμη και αν επιθυμούμε από τη 
φύση μας, δεν υπάρχουν προκαθορισμένα περιεχόμενα επιθυμίας. Πρέπει να θέλουμε, αλλά δεν πρέπει 
να θέλουμε διακριτά αντικείμενα. Πώς αποφασίζουμε τι θέλουμε; Πιθανώς η απάντησή μας στο 
ερώτημα αυτό είναι ότι οι επιθυμίες μας προκύπτουν από την ελεύθερη ατομική μας βούληση και τις 
αυτόνομες αποφάσεις μας. Αλλά ο Οίταπί το ονομάζει αυτό ψευδαίσθηση και ρομαντικό ψέμα. 
Σύμφωνα με τον ίδιο, οι ανθρώπινες επιθυμίες και λαχτάρες (πέρα από τις βασικές ανάγκες) είναι 
πάντοτε διαμεσολαβημένες. Αυτό σημαίνει ότι δεν επικεντρωνόμαστε πρώτα στα επιθυμητά 
αντικείμενα. Μπορεί να είναι υλικά αντικείμενα, συγκεκριμένα βήματα της επαγγελματικής 
σταδιοδρομίας μας, επαγγελματικές θέσεις ή επιστημονική επιτυχία κτλ. Δεν επικεντρωνόμαστε πρώτα 
σε αυτά, αλλά παρακολουθούμε άλλα θέματα, αναγνωρίζοντας τι θέλουν να είναι και τι θέλουν να 
έχουν. Με αυτό μαθαίνουμε - λίγο ή πολύ ασυνείδητα - τι αξίζει να επιθυμούμε. Στη μιμητική θεωρία 
αυτός ο σχηματισμός ονομάζεται τριγωνισμός. Το τρίγωνο αποτελείται από το υποκείμενο, το 
αντικείμενο και το διαμεσολαβητή. Αυτό σημαίνει συνήθως ότι δεν θέλουμε τίποτα λόγω των εγγενών 
ιδιοτήτων του, αλλά μάλλον επειδή είδαμε το μοντέλο μας να διατηρεί μεγάλη προσοχή σε αυτό. 

Μπορεί να θυμάστε το ρητό του 8ί§ιηυη(1 Ρτεικί, ο οποίος ανέφερε τρεις απογοητεύσεις της 
ανθρωπότητας στη νεωτερικότητα. Η πρώτη προκλήθηκε από τον Οαΐίΐεο Οαΐίΐεί, με τον οποίο ο 
άνθρωπος έπαψε να είναι το κέντρο του σύμπαντος. Η δεύτερη είχε προκύψει από τότε που ο Δαρβίνος 
αμφισβήτησε ότι το είδος μας είναι το τέλος και η κορωνίδα της δημιουργίας. Η τρίτη απογοήτευση 
ήρθε από τον ίδιο τον Ρτεικί, διότι με την έννοια του υποσυνείδητου ο άνθρωπος έχασε τη θέση του 
αυτόνομου κυβερνήτη της δικής του προσωπικότητας. Μετά από όλες αυτές τις διαταραχές, θέλουμε να 
διατηρήσουμε τις επιθυμίες μας. Τουλάχιστον η απόφαση για το τι θέλω πρέπει να παραμείνει ένα 
ζήτημα υπό τον έλεγχό μου. Ο Οϊτκτά όμως είπε: συγγνώμη, αλλά ακόμη και αυτό είναι μια 
ψευδαίσθηση. Έτσι μπορεί να απογοητευόμαστε για τέταρτη φορά. Είμαστε κοινωνικά όντα, το οποίο 
σημαίνει ότι εξαρτώμαστε από τους άλλους και μάλιστα σε σχέση με τις πιο οικείες ανάγκες και 
επιθυμίες μας. 

Αυτό που έχω προσπαθήσει να απεικονίσω μέχρι τώρα είναι ένα μοντέλο της ανθρώπινης φύσης που 
δίνει έμφαση στην ύπαρξή μας σε αλληλεπίδραση. Μπορεί να είμαστε πολύ λιγότερο ικανοί να 
υπάρξουμε ανεξάρτητοι από τους άλλους από ό, τι οι σύγχρονες έννοιες φαντάζονται. Αλλά αυτό το 
μοντέλο δεν θεωρεί τα ανθρώπινα όντα καλά ή κακά. Προς το παρόν η αμοιβαία απομίμηση ή μίμηση, 
όπως ονομάζεται από τον Οίτκτά, παρουσιάζεται ως μια ουδέτερη ανθρώπινη ικανότητα που περιέχει 
την ικανότητα να προκαλεί θετικά και αρνητικά αποτελέσματα. Όπως το θέτει ο Οίτκτά: Η μιμητική 
επιθυμία "είναι υπεύθυνη για το καλύτερο και το χειρότερο σε εμάς, διότι αυτό μας υποβιβάζει κάτω 
από το επίπεδο των ζώων καθώς και αυτό επίσης μας ανεβάζει πάνω από αυτό." (I 5εε δαώη Ρκΐΐ ΕίΕε 
Εί§1ιίηΐη§, 16). (“Έθεώρουν τον σατανάν ώς άστραπήν εκ τοΰ ούρανοΰ πεσόντα ”, Αουκ. 10 - 18) 
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Από τη μία πλευρά, η μιμητική συμπεριφορά οδηγεί στον πολιτισμό ακόμη και στην ανάπτυξη κανόνων 
και ηθικών κανόνων. Μας δίνει τη δυνατότητα να μαθαίνουμε αβίαστα τις μητρικές γλώσσες μας, να 
μαθαίνουμε τους βασικούς κανόνες συμπεριφοράς που είναι συνηθισμένοι σε έναν συγκεκριμένο 
πολιτισμό. Η μίμηση αποτελεί προϋπόθεση για την ικανότητα των γονέων, των εκπαιδευτικών, των 
ηγετών ή ακόμη και των αγίων να γίνουν μοντέλα για παιδιά, οπαδούς ή μαθητές. Όλα αυτά 
αντιπροσωπεύουν το φως και τη ζωή, προάγοντας μια πτυχή της μίμησης. Αλλά, από την άλλη πλευρά, 
υπάρχει και μια σκοτεινή και καταστροφική πτυχή. 

Αν μάθουμε τι να επιθυμούμε με την απομίμηση σημαίνει ότι θα επιθυμούμε τα ίδια αντικείμενα που 
επιθυμούν τα μοντέλα μας. 

Τι σημαίνει αυτό για το μοντέλο; Αυτό το άτομο θα νιώθει αναγνωρισμένο και εκτιμημένο. Κάποιος με 
κοιτάζει, κάποιος θέλει να ακολουθήσει το δρόμο μου, και θαυμάζει το στυλ μου και ούτω καθεξής. 
Αλλά ταυτόχρονα ο μιμητής γίνεται όλο και περισσότερο αντίπαλος του μοντέλου, τόσο όσο 
περισσότερο η επιθυμία του μοιάζει με την επιθυμία του μοντέλου. Έτσι αναπτύσσεται ένα είδος 
μοιραίου διπλού δεσμού. Το μοντέλο σηματοδοτεί "Να είσαι σαν εμένα!" Και ταυτόχρονα "Μη με 
ανταγωνίζεσαι για τα πράγματα που έχω ή θέλω να έχω". Εξαιτίας αυτού του δεύτερου σήματος η 
μιμητική συμπεριφορά μοιάζει με ένα φαινόμενο που είχε ήδη απεικονίσει ο Τύοπιαδ Ηούύεδ τον 17ο 
αιώνα. Στο διάσημο βιβλίο του Ι,βνίαίίιαη έγραψε: “Αν δυο άνθρωποι επιθυμούν το ίδιο πράγμα, το 
οποίο όμως δεν μπορούν να απολαύσουν και οι δύο, γίνονται εχθροί, και στην πορεία μέχρι το τέλος τους 
[...] προσπαθούν να καταστρέψουν ή να υποτάξουν ο ένας τον άλλον” . Επομένως, η μιμητική επιθυμία 
είναι πιθανό να προκαλέσει συγκρούσεις. Το κρίσιμο σημείο είναι ότι ο ΗοΙΛεδ μίλησε για αντικείμενα 
που δεν μπορούν να μοιραστούν και δεν μπορούν να γίνουν ιδιοκτησία περισσότερων από ένα ατόμων 
την ίδια στιγμή. Μόνο η λαχτάρα για τέτοιους πεπερασμένους στόχους ή αντικείμενα είναι πιθανό να 
οδηγήσει σε σύγκρουση. Κατά την άποψη του Ηοϋύεδ, μια τέτοια σύγκρουση θα εκδηλωθεί στον 
πόλεμο κάθε ανθρώπου εναντίον κάθε άλλου ανθρώπου, εκτός εάν υπάρχουν ισχυρά εμπόδια για την 
αποφυγή του. Ως εκ τούτου, υποστήριξε ένα ισχυρό σχήμα νόμος και τάξη - κράτος που το ονομάζει 
ΕβνίαίΗαη. 

3) Επιθυμία και Ανταγωνισμός στη Νεώτερη Οικονομία της Αγοράς 

Αλλά ας αφήσουμε τις πολιτικές ιδέες αυτού του σκοτεινού φιλόσοφου των αρχών του 17ου αιώνα 
στην έννοια της νεώτερης οικονομίας της αγοράς. Αυτή η έννοια φαίνεται να είναι μια πειστική και 
έξυπνη προσέγγιση, ιδίως αν οι διακρίσεις της μιμητικής θεωρίας είναι ακριβείς. Η έννοια της 
οικονομίας της αγοράς ταιριάζει πολύ καλύτερα με την εποχή του Διαφωτισμού και του 
εκδημοκρατισμού, που είναι κρίσιμη για κάθε είδος εξουσιαστικής ισχύος. 

Τουλάχιστον από την εποχή του Αάαηι διηίΐΐι, ο οποίος δημοσίευσε τη διάσημη πραγματεία του για τον 
πλούτο των λαών το 1776, το αόρατο χέρι της αγοράς θεωρείται το τέλειο μέσο όχι μόνο για την 
παραγωγή οικονομικού πλούτου αλλά και για την κοινωνική ειρήνη. Ως επί το πλείστον, ο όρος 
“αόρατο χέρι ” σε ένα οικονομικό πλαίσιο, χρησιμοποιείται ισοδύναμα με τις μη ρυθμιζόμενες αγορές 
που είναι κατά το μάλλον ή ήττον ελεύθερες από την πολιτική καθοδήγηση. Αυτή είναι η ιδέα της 
οικονομίας ΙαΪ55βζ-/αίτβ που είχε αναπτυχθεί ήδη από τους Γάλλους Φυσιοκράτες (Ρπιηςοίδ ή)ιιεδΠ3γ) 
ήδη πριν από τον δηιίίΐι. Αλλά το να εστιάσουμε μόνο στο ΙαΪ55βζ-/αϊτε σημαίνει ότι περιορίζουμε την 
προσέγγιση. Ο δπώΐι αντιπροσωπεύει μια ολοκληρωμένη φιλοσοφική και κοσμολογική προσέγγιση που 
επηρεάζεται από τη στωική φιλοσοφία και από το ντεϊσμό. Ήταν πεπεισμένος για ένα σύμπαν 
σχεδιασμένο από το Θεό με έναν τέλειο τρόπο όπως θα ήταν ένα ρολόι συμπαντικών διαστάσεων. Το 
ρολόι αυτό, δεν θα ήταν τέλειο αν ήταν απαραίτητη η μόνιμη επέμβαση του Θεού. Επομένως, κάθε 
υπάρχουσα πραγματικότητα πρέπει να θεωρηθεί ως ένα χρήσιμο μέρος του Κόσμου. Με αυτή την 
έννοια έγραψε στο βιβλίο του για τα ηθικά συναισθήματα: “Οι αρχαίοι στωικοί φιλόσοφοι ήταν της 
άποψης ότι, καθώς ο κόσμος διέπεται από την παντοδύναμη πρόνοια ενός σοφού, ισχυρού και καλού 

137 



Θεού, κάθε γεγονός πρέπει να θεωρείται ως ένα αναπόσπαστο μέρος του σχεδίου του σύμπαντος και ως 
τείνοντας να προωθήσει τη γενική τάξη και την ευτυχία του συνόλου: οι κακίες και οι ταλαιπωρίες της 
ανθρωπότητας, ως εκ τούτου, κατέστησαν αναγκαίο ένα μέρος αυτού του σχεδίου όπως η σοφία ή η 
αρετή τους . Και από εκείνη την αιώνια τέχνη που εκπαιδεύει για το καλό μέσω της ταλαιπωρίας, 
πλάστηκαν για να τείνουν εξίσου στην ευημερία και στην τελειότητα του μεγάλου συστήματος της 
φύσης”. (Θεωρία των ηθικών συναισθημάτων Ι.Ι.24) Εδώ έχουμε τη θεμελιώδη ιδέα, την οποία ο δηιίΐΐι 
εφάρμοσε αργότερα στην οικονομία. Ένα καλό αποτέλεσμα προέρχεται από την ηθικά κακή ή ανόητη 
συμπεριφορά και η ευημερία της κοινότητας από τις κακίες των ατόμων. Είναι έκπληξη ότι ακριβώς 
στη στιγμή της φώτισης, φαίνεται να εμφανίστηκε ένα είδος δυσπιστίας σύμφωνα με τις ηθικές 
ικανότητες των απλών ανθρώπων. Η επίδραση, που ο Αΐύετί Ο. Ηάί-,οίιηυιη περιγράφει, ήταν η 
προσπάθεια καταπολέμησης της φωτιάς με φωτιά, η οποία πρέπει να ξεπεράσει τις προβληματικές 
ανθρώπινες συνήθειες όχι με τις αρετές, αλλά να εξαλείψει το πάθος με το πάθος. Η απληστία και ο 
φθόνος φαίνεται να θεωρούνται στοιχεία αβλαβή και αθώα τώρα που απεικονίζονται ως στοιχεία 
οικονομικού ενδιαφέροντος. Πώς θα μπορούσε να λειτουργήσει αυτό; 

Σε αυτό το σημείο - μαζί με τον ΑιΕυυ διυίΐΗ - πρέπει να επιστρέφουμε στη σύγχρονη οικονομία. Ίσως 
οι άνθρωποι είναι άπληστοι, μπορεί - γεμάτοι από μιμητική συμπεριφορά - να είναι ζηλόφθονοι. Μην 
ανησυχείτε! Στις οικονομικές αγορές, ο ανταγωνισμός τους δεν θα καταλήξει σε μία πιθανή δολοφονική 
αντιπαλότητα, αλλά σε έναν ανταγωνισμό που προάγει την αποτελεσματικότητα και την πρόοδο των 
επιδόσεων. 

Αυτό που έχουμε μάθει από τη μιμητική θεωρία είναι ότι το αντικείμενο καθαυτό δεν είναι τόσο 
σημαντικό. Αυτό που πραγματικά λαχταρούμε είναι η εικόνα του μοντέλου μας. Θέλω να είμαι σαν 
αυτόν ή αυτήν. Τα πράγματα, που επιθυμεί ή κατέχει κάποιος ή κάποια, είναι απλώς ένα μέσο για αυτό 
το σκοπό. Αυτό που πραγματικά διακυβεύεται συνεχώς είναι η κατάσταση. Η σύγχρονη οικονομία της 
αγοράς είναι διαρθρωμένη με τέτοιο τρόπο, ώστε αν επιθυμούμε την ιδιοκτησία του γείτονά μου επειδή 
μου αρέσει να του μοιάζω (που σημαίνει ότι είναι το μοντέλο μου) δεν χρειάζεται να του επιτεθώ. Αντί 
αυτού, η αγορά μού προσφέρει ισοδύναμα προϊόντα. Περισσότερο από αυτό, υπάρχουν για τον 
περισσότερο χρόνο αντικείμενα που μου δίνουν τη δυνατότητα να τον ξεπεράσω, με το να γίνω εγώ 
αντισρόφως ένα θαυμαστό πρότυπο για αυτόν. Η ακμάζουσα αγορά παρέχει πολλά ανταλλάξιμα αγαθά. 
Κάθε ένα από αυτά παρουσιάζεται επιθυμητό αλλά κανένα από αυτά δεν έχει μακροχρόνια αξία. 

Η διαφήμιση κάνει χρήση αυτής της δυναμικής ξανά και ξανά. Όλοι γνωρίζουμε πια ένα τεράστιο 
αριθμό εμπορικών σημάτων. Δεν είμαι σίγουρος αν υπάρχει διαφορά ποιότητας μεταξύ των τζιν του 
Εενί, του λνταη^Ιετ, του Βοδδ ή οποιοσδήποτε άλλης εταιρίας. Παρόλα αυτά πολλοί άνθρωποι 
προτιμούν το προϊόν μιας συγκεκριμένης μάρκας και είναι πρόθυμοι να πληρώσουν υψηλότερη τιμή για 
το γνωστό αυτό όνομα. Επειδή έχω πληρώσει για το εμπορικό σήμα, πρέπει να είναι ορατό στο ρούχο 
μου. Αυτό σημαίνει ότι εσκεμμένα και δωρεάν γίνομαι μία περιφερόμενη διαφημιστική ταμπέλα της 
συγκεκριμένης μάρκας. Μπορεί να προτιμώ αυτό το εμπορικό σήμα, επειδή ένα κινηματογραφικό 
αστέρι ή ένα ποπ-είδωλο που είναι το μοντέλο μου το φοράει. Έτσι στην καθημερινότητά μου, έχω γίνει 
μοντέλο για τους ανθρώπους στην ομότιμη ομάδα μου. Αυτός είναι ο τρόπος που οι τάσεις της μόδας 
λειτουργούν. 

Ορισμένες μάρκες έχουν γίνει περισσότερο ή λιγότερο ανεξάρτητες από το προϊόν που τιτλοφορούν. 
Σηματοδοτούν ένα στυλ ζωής. Πάρτε για παράδειγμα το ενεργειακό ποτό Κεά Βιιΐΐ. Αυτό το ποτό δεν 
είναι πολύ υγιεινό, ούτε έχει πολύ καλή γεύση, κατά τη γνώμη μου. Προσφέρει μία έκρηξη καφεΐνης, 
που όμως μπορεί να επιτευχθεί και με άλλα μέσα. Η αξία των συστατικών αυτού του ποτού είναι 
αμελητέα. Ωστόσο, ο ιδρυτής της εταιρείας ΚεάΒιιΙΙ Όίεΐπείι ΜαίεδοΜίζ λέγεται ότι είναι ο 
πλουσιότερος άνθρωπος της Αυστρίας και ότι κατέχει πιθανώς περίπου 13 δισεκατομμύρια δολάρια, τα 
οποία έχει κερδίσειι μόνο με το Βειΐ Βιιΐΐ. Το σύνθημα της εταιρείας του είναι: Σας κάνουμε έναν ήρωα. 
Φυσικά κανείς δεν θα γίνει ήρωας πίνοντας ενεργειακά ποτά. Το λογότυπο όμως Κεά Βιιΐΐ συνδέεται με 
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το πρωτάθλημα Ροπυιιΐιι 1, με αεροπορικούς αγώνες, με οχΐτοιηο 8ΐ<ϋημ, β& 80 -)ιιιηρίη§, άλματα με 
αλεξίπτωτο ή ακόμα και άλματα από το διάστημα. Οι ειδικοί του πκιιΕοΐίηι: λένε ότι αυτή η εταιρεία εν 
τω μεταξύ δεν πωλεί κάποιο προϊόν αλλά μια αίσθηση, την αίσθηση του αθλητικού ηρωισμού. 
Επομένως, αγοράζοντας αυτό το κόκκινο-μπλε-ασημένιο κουτί αναψυκτικού, μπορεί κανείς να 
συμμετάσχει λίγο σε αυτό το αίσθημα, μπορεί να αισθανθεί ότι είναι μέρος αυτής της “οοοί”, 
απερίσκεπτης κοινότητας. Κάποιος μπορεί να αισθάνεται ξεχωριστός, αλλά το συμπέρασμα είναι ότι τα 
μέσα για να κερδίσει αυτό το ιδιαίτερο συναίσθημα δεν εξαιρούνται. Όλοι μπορούν να αγοράσουν ένα 
κουτάκι Κεά Βιιΐΐ - σχεδόν όλοι. 

Θα μπορούσα να ρωτήσω τώρα: Χρειάζεστε ένα κουτάκι Κεά Βιιΐΐ; Όχι, δεν χρειάζεστε αυτό το ποτό 
όπως δε χρειάζεστε μια Α1£ά Κοιηεο Οίιιΐώ. Αλλά στην πραγματικότητα μπορεί να είναι σημαντικό, 
σύμφωνα με την αυτοεκτίμησή σας, σύμφωνα με την κατάστασή σας μέσα σε ένα συγκεκριμένο 
κοινωνικό πλαίσιο να έχετε είτε το ένα είτε το άλλο. Το να πίνεις Κεά Βιιΐΐ μπορεί να σηματοδοτεί να 
είσαι μέλος μιας συγκεκριμένης ομάδας και να συμμετέχεις στη ζωή της. Η οδήγηση ενός πολυτελούς 
ιταλικού αυτοκινήτου μπορεί να αποτελεί δείκτη οικονομικής και κοινωνικής επιτυχίας. Κοιτάξτε είμαι 
εγώ, ο τύπος με την όμορφη κυρία στο κόκκινο αυτοκίνητο. Όλα τα προϊόντα αυτά ανήκουν στο 
αντικειμενικά περιττό, το οποίο είναι απαραίτητο μόνο για τα ανθρώπινα όντα. Επομένως: Δεν 
χρειάζεστε αυτό το αυτοκίνητο, αλλά το χρειάζεστε μόνο και μόνο επειδή είναι απαραίτητο να είστε 
αυτός που είστε στο κοινωνικό σας πλαίσιο και να δείξετε ποιος είστε. 

Δεν είναι παράλογο αυτό; Φυσικά και είναι. Όμως, οι άνθρωποι δεν είναι ορθολογικά όντα ή 
τουλάχιστον όχι αποκλειστικά λογικά όντα. 

Συνοψίζοντας: Στην αγορά η μιμητική συμπεριφορά και ο ανταγωνισμός, που παράγεται από αυτήν, 
δεν πρέπει να καταλήξουν σε βίαιες αντιπαραθέσεις. Η ζήλια των μοντέλων γίνεται όλο και πιο αθώα 
και η ζηλόφθονη ενέργεια των αμοιβαία μιμητικών ατόμων θα εξατμιστεί στην αφθονία των αγαθών 
που παράγονται μονίμως εκ νέου. Δημιουργώντας αειφόρο ανάπτυξη, η αγορά φαίνεται να αποφεύγει 
τις συγκρούσεις που προωθούνται από την ακουστική μίμηση. Για να το πούμε με έναν πολύ απλό 
τρόπο: Εάν η πίτα είναι αρκετά μεγάλη, το διαμέρισμα δεν θα προκαλέσει πολλά προβλήματα. Αν έχω 
αγοράσει το νεότερο και πιο ακριβό αυτοκίνητο από ό, τι ο γείτονάς μου, αυτός μάλλον δεν θα με 
χτυπήσει ούτε θα με σκοτώσει για να το πάρει. Μάλλον είναι πιο πιθανό το ότι θα αγωνιστεί να 
αγοράσει ίσως ένα μεγαλύτερο και πιο πολυτελές. Αν δεν μπορεί να ανταπεξέλθει οικονομικά, μπορεί 
να μισθώσει κάποιο ή να πάρει δάνειο. Στη σύγχρονη οικονομία είναι συνηθισμένο να ξοδεύει κάποιος 
χρήματα που (ελπίζει ότι) θα κερδίσει στο μέλλον. Υπάρχει ένα ειρωνικό ρητό που λέει ότι ως πολίτες 
των αγορών-κοινωνιών αγοράζουμε πράγματα που πραγματικά δεν χρειαζόμαστε με χρήματα δεν 
έχουμε στα αλήθεια, για να εντυπωσιάσουμε ανθρώπους που δεν συμπαθούμε στην 
πραγματικότητα. Όσον αφορά το εύρος των καταναλωτικών αγαθών, είναι απλώς άπειρο και ο κύκλος 
που ακολουθεί το θαυμασμός των άλλων για αυτό που είναι, την επιθυμία για τα πράγματα που έχουν, 
το δανεισμό χρημάτων, την αγορά νέων αγαθών, το να είμαστε επιθυμητοί για αυτό που είμαστε, δεν θα 
σταματήσει, στην οικονομία της αγοράς, να φαίνεται ως το ιδανικό μέρος ειρηνικής διαβίωσης και 
συνύπαρξης όντων που λαχταρούν και μιμούνται. 

4) Ηθικά προβλήματα που προκύπτουν από τη μιμητική μας συμπεριφορά 

Νομίζω ότι μετά το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο αυτό το μοντέλο της αγοράς-κοινωνίας έχει γίνει κάτι σαν 
ένα κοσμικό παγκόσμιο ευαγγέλιο. Δεδομένου ότι ο υπαρκτός σοσιαλισμός τελικά απέτυχε και το 
σοβιετικό σύστημα κατέρρευσε, αυτό το μοντέλο απεδείχθη ότι παρέχει το μοναδικό δυνατό σχέδιο για 
την παγκόσμια κοινωνία. Σήμερα όμως, περίπου τρεις δεκαετίες μετά την απόλυτη νίκη του 
φιλελεύθερου-δυτικού τρόπου ζωής, πρέπει να συνειδητοποιήσουμε τα τεράστια προβλήματα που 
προκαλούνται από αυτό και είμαστε αναγκασμένοι να αναγνωρίσουμε την εγγενή ασυνέπεια του. 
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Θα ήθελα να αναφέρω τρία από αυτά τα προβλήματα, τα οποία μπορεί να είναι τα πιο σημαντικά. Το 
πρώτο από αυτά είναι ψυχολογικής φύσης, το οποίο όμως θα έχει κοινωνικές συνέπειες. Το δεύτερο 
είναι πρόβλημα που αφορά την κοινωνική δικαιοσύνη και το τρίτο είναι οικολογικής φύσης, κάτι που 
πλέον αποτελεί επιτακτική αναγκαιότητα. 

α) Το ψυχολογικό πρόβλημα: 

Η θέση στην κοινωνία και η εκτίμηση από αυτή, φαίνεται να έχει μεγάλη σημασία για τους ανθρώπους. 
Αλλά αν προσπαθήσουμε να ορίσουμε την κοινωνική θέση μας με την απόκτηση υλικών αγαθών, ένας 
ατέρμονος ανταγωνισμός θα διεξαχθεί μέσα στην ομάδα ή την κοινωνία, εξαλείφοντας τις σχέσεις 
εμπιστοσύνης με τον περίγυρό μας. Αυτός ο ανταγωνισμός χαρακτηρίζεται από μια ατέλειωτη αλυσίδα 
από επιτεύγματα και απογοητεύσεις. Για να συγκρίνετε τον εαυτό σας με τους άλλους, μπορεί να 
ενδυναμώσετε την αφοσίωσή σας και να βελτιώσετε την απόδοσή σας. Μπορεί να είστε σε θέση να 
προσπαθείτε συνεχώς να μοιάσετε στο μοντέλο σας και να τον ή την προσπεράσετε με την απόκτηση 
περισσότερων και καλύτερων αγαθών. Ακριβώς σε αυτό θα αναγνωρίσετε ότι η ανθρώπινη ταυτότητα 
δεν μπορεί να βασίζεται στην ιδιοκτησία. Επίσης θα αρχίσετε να αισθάνεστε απειλημένοι από όλους 
τους άλλους που σας μιμούνται τώρα, ακολουθώντας την πορεία επιτυχίας σας. Το να είσαι στην 
κορυφή ανάμεσα σε μια ομάδα ανταγωνιστών σημαίνει να καθοδηγείς την τάση. Ωστόσο, αυτοί που 
καθοδηγούν την τάση εξ ορισμού γίνονται αντικείμενο μίμησης. Επομένως, αν αυτή πετύχει, ο 
καθοδηγητής χάνει τη μοναδική του θέση. Ο ανταγωνισμός συνεχίζεται και πρέπει να καθοριστεί ένας 
νέος στόχος. 


Για άλλη μια φορά ας ρίξουμε μια ματιά στις διαφημίσεις. Πολλές διαφημίσεις ζητούν από τους 
καταναλωτές να είναι ξεχωριστοί, να είναι μοναδικοί, να προχωρήσουν στο δικό τους ατομικό δρόμο. 
Όλως περιέργως θα έπρεπε να επιτύχουμε αυτόν τον στόχο αγοράζοντας προϊόντα μαζικής 
κατανάλωσης. Ακόμη και μια Α1& Κοιηεο Οίιιΐΐα είναι ένα προϊόν μαζικής κατανάλωσης. Ένα τέτοιο 
αυτοκίνητο είναι πολύ πιο σπάνιο από ένα κουτάκι Εεά Βιιΐΐ αλλά πόση σημασία έχει αυτό εάν ο 
οδηγός του προσπεραστεί από ένα άλλο αυτοκίνητο του ίδιου τύπου στην εθνική οδό. Το αίσθημα 
ικανοποίησης θα αμφισβητηθεί αμέσως. Αυτή η ατέλειωτη προσπάθεια για το νεώτερο, το καλύτερο, το 
πιο καινοτόμο και το πιο εοοί μπορεί να καταλήξει σε κατάθλιψη ή σε κόντρα μεταξύ των δύο 
αυτοκινήτων, επειδή το προαναφερθέν αίσθημα μη πληρότητας διογκώνεται. Σε κοινωνικό επίπεδο, 
βιώνουμε σήμερα αυτό τον αυξανόμενο αριθμό αγανακτισμένων ανθρώπων, ιδίως μεταξύ των ευπαθών 
μεσαίων τάξεων των δυτικών βιομηχανικών χωρών. Σε πολλές περιπτώσεις δεν υπάρχει κανένας 
αντικειμενικός λόγος να είναι κάποιος τόσο δυσαρεστημένος. Αλλά αν αναγνωρίσουμε τον ατελείωτο 
ανταγωνισμό για κοινωνική ανάδειξη, γίνεται φανερό γιατί τόσοι πολλοί άνθρωποι ποτέ δεν μπορούν να 
πουν: “Αρκετά!” Η αγανάκτησή τους ενθαρρύνει ένα είδος ζοφερής λύπης, η οποία αναπτύσσεται 
ιδιαίτερα,όπου η ισότητα επιβάλλεται από το νόμο, αλλά δεν πραγματώνεται η γνήσια καθολική 
ισότητα. Αυτή η δυσαρέσκεια προς το παρόν καλλιεργεί ένα γόνιμο έδαφος για την ανάπτυξη των 
δεξιόστροφων - λαϊκιστικών κινημάτων σε όλη την Ευρώπη και τις Η.Π.Α. 

β) Το πρόβλημα της κοινωνικής δικαιοσύνης : 

Είναι ψευδής ο ισχυρισμός ότι οι οικονομικές αγορές είναι ανοικτές σε όλους. Φυσικά δεν υπάρχει 
κάποιο θεμελιώδες εμπόδιο λόγω φύλου, φυλής ή τάξης που να αρνείται την πρόσβαση. Δεν υπάρχει 
κάποιος τύραννος που αποκλείει συγκεκριμένα άτομα από τις αγορές. Παρατηρείται μάλιστα (για 
παράδειγμα, από τον Ρποάτίοΐι Αιι§ιΐ8ί νοπ ΗαγεΕ) ότι οι αγορές αντιπροσωπεύουν την ιδανική μορφή 
δημοκρατίας, καθώς κάθε πράξη αγοραπωλησίας ισοδυναμεί με μια πράξη ψηφοφορίας. Στις αγορές τα 
πράγματα δεν τίθενται σε ψηφοφορία μόνο μία φορά μέσα σε μια περίοδο τεσσάρων ή έξι ετών, αλλά 
αρκετές φορές κάθε μέρα και κάθε εμπορική συναλλαγή είναι ένα είδος ψηφοφορίας. Αυτό που φυσικά 
αγνοείται από τέτοιες προσεγγίσεις είναι ότι οι αγορές δεν σέβονται καθόλου την αρχή "ένα άτομο μία 
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ψήφος". Πολύ χειρότερα υπάρχουν άνθρωποι που δεν έχουν δικαίωμα ψήφου επειδή δεν είναι σε θέση 
να αγοράσουν. Εάν κάποιος δεν έχει χρήματα, αυτό το σύστημα δεν τον καταστέλλει, αλλά μάλλον τον 
αποκλείει εντελώς. Ο ατελείωτος ανταγωνισμός και η λιγότερο ή περισσότερο μη βίαιη μάχη μεταξύ 
των ανταγωνιστών στην αγορά εντείνει την άγνοια για αυτούς που πραγματικά έμειναν πίσω. Η 
ακούραστη κούρσα κατάκτησης της κορυφής δεν επιτρέπει στους ανθρώπους να διακρίνουν τι 
συμβαίνει πίσω τους. Η αντιπαλότητα μεταξύ των σχετικά πλούσιων και φτωχών καταναλώνει συνεπώς 
συχνά τα μέσα που πρέπει να χρησιμοποιηθούν για να βοηθήσουν τους απολύτως φτωχούς. Φυσικά 
υπάρχουν ορισμένοι που πρέπει να αγωνιστούν για τη θέση τους στο περιθώριο της κοινωνίας. Γι’ 
αυτούς, κάθε νέος ανταγωνιστής αποτελεί πιθανή απειλή, επομένως δεν μπορούμε να περιμένουμε 
αλληλεγγύη μεταξύ των λιγότερο προνομιούχων. Η σημερινή μετανάστευση από την Αφρική προς την 
Ευρώπη και η έλλειψη ευρωπαϊκής αλληλεγγύης προ την Ελλάδα, από την οποία υποφέρει, φαίνεται να 
αποδεικνύει ότι ένας αυξανόμενος αριθμός αποκλεισμένων απαιτεί τώρα το μερίδιό τους και ότι εμείς, 
δεν είμαστε πραγματικά πρόθυμοι να τους υποστηρίξουμε. 

γ) Το τρίτο πρόβλημα είναι το οικολογικό. Σήμερα αυτό είναι κάτι πολύ περισσότερο από ένα 
δευτερεύον θέμα που απασχολεί κάποιους εκκεντρικούς περιβαλλοντολόγους. 

Η αμοιβαία μίμηση και η ανταγωνιστική αντιπαλότητα είναι αθώες στον τομέα της οικονομίας της 
αγοράς μόνο εφόσον τα επιθυμητά αντικείμενα δεν είναι σε έλλειψη. Έτσι, ο ανταγωνισμός μπορεί να 
διεγερθεί από το σύστημα αγορών (για παράδειγμα μέσω της διαφήμισης), χωρίς να δημιουργεί 
πιθανότητες καταστροφικού ανταγωνισμού, εφόσον η ποσότητα των αγαθών που είναι διαθέσιμα για 
απόκτηση, αυξάνεται επ' αόριστον. Αλλά πλέον είμαστε αναγκασμένοι να αναγνωρίσουμε ότι η 
απεριόριστη οικονομική ανάπτυξη δεν είναι εφικτή μέσα σε έναν κόσμο περιορισμένων πόρων. 
Επομένως, εάν θέλουμε να αφήσουμε την αντιμετώπιση των προβλημάτων που προκαλούνται από τη 
λαχτάρα και τη μιμητική μας φύση στο απρόσωπο, αόρατο χέρι της αγοράς, το αντίτιμο γι' αυτό θα 
είναι η μη αναστρέψιμη εξάντληση πόρων και η ανεπανόρθωτη καταστροφή της φύσης. Φοβάμαι ότι η 
κρίση που προκλήθηκε από αυτό πιθανότατα στο προσεχές μέλλον θα μπορούσε να μας οδηγήσει σε 
καταστάσεις παρόμοιες με ολοκληρωτικό και γενικευμένο πόλεμο όπως απεικονίζεται από τον Τύοπι&δ 
Ηούύεδ. 

Τέτοιου είδους προβλήματα δείχνουν ότι η συνέχιση του συστήματος αγορών μας δεν μπορεί πλέον να 
είναι ηθική. Δεν παρέχει ατομική ευτυχία, θέτει σε κίνδυνο την κοινωνική δικαιοσύνη και καταστρέφει 
το οικοσύστημά μας. Υπάρχει όμως άλλη μια διέξοδος από τον πολιτικό δεσποτισμό και την 
εγκατάλειψη της αυτοδιάθεσης και της ελευθερίας; Υπάρχει μια διέξοδος αν είναι αλήθεια ότι οι 
άνθρωποι λαχταρούν και μιμούνται από τη φύση τους, αν δημιουργηθήκαμε με αυτόν τον τρόπο, όπως 
μπορούμε να το θέσουμε ως πιστοί; Δεν θα ήταν υπερβολικό να ισχυριστούμε ότι είμαστε σε θέση να 
αλλάξουμε τη θεόσδοτη φύση μας; 


5) Τι μπορούμε να μάθουμε από την Χριστιανική πνευματική παράδοση 

Χωρίς μια ηθική μετατόπιση δεν θα υπάρξει λύση. Οι ηθικές εντολές όμως, οι οποίες παρουσιάζονται 
ιδεαλιστικές, παραμένουν απευθύνσεις που συχνά αδυνατούν να ασκήσουν οποιαδήποτε επιρροή. 
Σύμφωνα με την παρατήρηση του ΑιΕυυ διπίΐΤι, οι ηθικοί κανόνες συνήθως δεν τηρούνται. Συνεπώς 
υποστηρίζει την έννοια του αόρατου χεριού της αγοράς. 

Είμαι πεπεισμένος ότι πολύ πιο σημαντικό από τις ηθικές εντολές και τους ρυθμιστικούς κανόνες 
(ακόμη και αν είναι απαραίτητοι) είναι η ανάπτυξη ενός εναλλακτικού έθους. Αυτό αφενός είναι δυνατό 
μέσα στο πλαίσιο της φύσης μας όπως απεικονίζεται από την μιμητική προσέγγιση. Είναι δυνατόν να 
επιτύχουμε να αλλάξουμε τους στόχους της επιθυμίας μας και τον τρόπο με τον οποίο προσπαθούμε 
συνήθως να την ικανοποιήσουμε. Αυτό ακούγεται αρκετά δύσκολο. Θέλω να ολοκληρώσω τη διάλεξή 
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μου με δύο σύντομα κείμενα δύο ρωμαιοκαθολικών επισκόπων, οι οποίοι τουλάχιστον υπέδειξαν πως 
θα μπορούσαμε να αλλάξουμε τη συνήθεια μας σε αυτή την κατεύθυνση, εμπνεόμενοι από την κοινή 
Χριστιανική πνευματική μας παράδοση. 

Ο Πάπας Ιωάννης Παύλος Β’ στην ομιλία του στη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών στη Νέα 
Υόρκη τον Οκτώβριο του 1979, αναφέρθηκε στο θέμα της συνολικής ανάπτυξης. Υπογράμμισε ότι τα 
ανθρώπινα δικαιώματα “αφορούν στην ικανοποίηση των βασικών αναγκών του ανθρώπου, την άσκηση 
των ελευθεριών του και τη σχέση του με τους άλλους. Αλλά πάντα και παντού αφορούν τον άνθρωπο, 
αφορούν την πλήρη ανθρώπινη διάσταση του ανθρώπου” (13). Αυτή η διάσταση δεν είναι μόνο 
σημαντική. Το να αγνοήσουμε την πνευματική πτυχή της, θα σήμαινε τον υποβιβασμό της προσωπικής 
αξιοπρέπειας, αλλά θα σήμαινε - και αυτό μου φαίνεται ενδιαφέρον - ότι θα ήταν αδύνατη η 
πραγματική και βιώσιμη ειρήνη μεταξύ ανθρώπων και λαών. Αυτά είναι τα ίδια τα λόγια του Πάπα 
Ιωάννη Παύλου: “Η υπεροχή των αξιών του πνεύματος ορίζει την ορθή αίσθηση των γήινων υλικών 
αγαθών και τον τρόπο χρήσης τους. Αυτή η υπεροχή είναι επομένως στη βάση μιας δίκαιης ειρήνης. [...] 
Είναι εύκολο να δει κανείς ότι τα υλικά αγαθά δεν έχουν απεριόριστη ικανότητα να ικανοποιούν τις 
ανάγκες του ανθρώπου: δεν κατανέμονται εύκολα και όσον αφορά τη σχέση μεταξύ εκείνων που τα 
κατέχουν και τα απολαμβάνουν με εκείνους που τα στερούνται, δημιουργούν ένταση, διαμάχη και διαίρεση 
που συχνά μετατρέπεται σε ανοιχτή σύγκρουση. Τα πνευματικά αγαθά, από την άλλη, προσφέρονται για 
απεριόριστη απόλαυση από πολλούς ταυτόχρονα, χωρίς την παράλληλη μείωση των ίδιων των αγαθών. 
Πράγματι, όσο περισσότεροι άνθρωποι μοιράζονται αυτά τα αγαθά, τόσο περισσότερο τα απολαμβάνουν 
και τα αντλούν, και τόσο περισσότερο αυτά τα αγαθά δείχνουν την άφθαρτη και αθάνατη αξία τους. Αυτή 
η αλήθεια επιβεβαιώνεται, για παράδειγμα, με τα έργα της δημιουργικότητας - εννοώ τα έργα της σκέψης, 
της ποίησης, της μουσικής και των εικαστικών τεχνών, των καρπών του πνεύματος του ανθρώπου ” (14). 

Τα πνευματικά αγαθά φυσικά είναι θρησκευτικά αγαθά. Αλλά ο Πάπας δεν ξεκινά αυτή την απαίτηση. 
Κατ’ αρχάς υπογραμμίζει τη σημασία του ανθρώπινου πολιτισμού, της τέχνης, της λογοτεχνίας και της 
μουσικής. Αυτά είμαστε σε θέση να τα απολαύσουμε συλλογικά χωρίς αντιπαλότητα. Ως εκ τούτου, η 
απόλαυση του πολιτισμού δημιουργεί γέφυρες πολύ ισχυρότερες και πιο ανθεκτικές στο χρόνο από ό, τι 
το εμπόριο ποτέ θα μπορούσε. Η μίμηση ενός άλλου σε ένα τέτοιο πεδίο μπορεί να φέρει τους 
ανθρώπους κοντά, αντί να τους χωρίζει ως ανταγωνιστές. Οι παρατηρήσεις του Ιωάννη Παύλου 
μοιάζουν με αυτό που ο Οιατίεδ Ταγίοτ ονομάζει κοινά αγαθά. Σύμφωνα με τον ίδιο κοινά αγαθά είναι 
όλα τα αγαθά και οι αξίες που παράγονται καθώς τα απολαμβάνουμε συλλογικά. Επομένως, τα κοινά 
αγαθά δεν είναι κάποια προϊόντα που μπορούμε να αποκτήσουμε μόνο με έναν συνεργατικό τρόπο. Η 
ίδια η συνεργασία είναι το πρώτο και πιο πολύτιμο κοινό αγαθό. Η συμμετοχή σε πρωτοβουλίες της 
κοινωνίας των πολιτών για τη βελτίωση της ποιότητας της ζωής σε μια πόλη ή γειτονιά, ή το θέατρο ή η 
δημιουργία μουσικής συνεργατικά σε ένα μη εμπορικό πλαίσιο αποτελούν παραδείγματα της 
"παραγωγής" τέτοιων κοινών αγαθών. Ακόμη και αν το αποτέλεσμα αυτών των δραστηριοτήτων μπορεί 
να είναι σημαντικό, η εμφάνιση της κοινοτικής ζωής, στην οποία ο αμοιβαίος θαυμασμός και η 
απομίμηση είναι πολύ λιγότερο πιθανό να προκαλέσουν αντιπαλότητα είναι πιο σημαντική. Το καθαρό 
προϊόν στην περίπτωση αυτή είναι η συνάντηση, η επικοινωνία και η συνεργασία των ανθρώπων. Το 
καθοριστικό στοιχείο είναι ότι οι δραστηριότητες αυτές επικεντρώνονται σε μη αποκλειστικά αγαθά. 
Εδώ μπορούμε να λάβουμε υπόψη μας την παλιά χριστιανική ιδέα μιας ιεραρχίας των αξιών. Αν οι 
άνθρωποι είναι προσανατολισμένοι προς μια αιώνια και υπερβατική αξία, οι πεπερασμένες γήινες αξίες 
δεν θα χάσουν το νόημά τους, αλλά δεν θα είναι πια τόσο σημαντικές, με τέτοιο τρόπο ώστε να είμαστε 
πρόθυμοι να θυσιάσουμε την ψυχή μας για αυτές. Η επιθυμία για τέτοια αγαθά δεν προκαλεί την 
έλλειψή τους, ούτε και θέτει σε κίνδυνο την ειρήνη. Και τα αγαθά αυτά δεν μπορούν να αποκτηθούν με 
τέτοιο τρόπο που να προσφερθουν, ως επί το πλείστον, ως δώρο. 

Αυτή η ιδέα μιας ιεραρχίας των αξιών που δεν είναι ιεραρχία της ποσότητας, με οδηγεί στη δεύτερη 
αναφορά που προέρχεται από τον Πάπα Φραγκίσκο. Στην εγκύκλιο του Εαιιάώο δί, αναφέρεται 
εκτενώς στην αναγκαιότητα ενός νέου τρόπου ζωής. Εάν δεν είμαστε σε θέση να συνειδητοποιήσουμε 
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ότι αυτά τα παγκόσμια προβλήματα θα παραμείνουν ανεπίλυτα. Μια σημαντική πτυχή ενός τέτοιου 
νέου τρόπου ζωής σύμφωνα με τον Φραγκίσκο είναι η νηφαλιότητα ή η λιτότητα που φανερώθηκε ως 
μια εναλλακτική ποιότητα ζωής. Ο πάπας μας θυμίζει “να πάρουμε ένα αρχαίο μάθημα, που βρίσκεται σε 
διαφορετικές θρησκευτικές παραδόσεις, αλλά και στη Βίβλο. Είναι η πεποίθηση ότι "τα λιτότερα είναι 
περισσότερα". Μια συνεχής πλημμύρα νέων καταναλωτικών αγαθών μπορεί να κατακλύσει την καρδιά και 
να μας εμποδίσει από το να εκτιμούμε κάθε πράγμα και κάθε στιγμή. Για να είμαστε διαρκώς παρόντες σε 
κάθε πραγματικότητα, όσο μικρή και να είναι, μας διευρύνει πολύ μεγαλύτερους ορίζοντες κατανόησης και 
προσωπικής ολοκλήρωσης. Η χριστιανική πνευματικότητα προτείνει μια ανάπτυξη που χαρακτηρίζεται 
από την μετριοπάθεια και την ικανότητα να είναι κάποιος ευχαριστημένος με λίγα. Είναι μια επιστροφή σε 
αυτή την απλότητα που μας επιτρέπει να σταματάμε και να εκτιμούμε τα μικρά πράγματα, να είμαστε 
ευγνώμονες για τις ευκαιρίες που μας προσφέρει η ζωή, να απομακρυνόμαστε πνευματικά από αυτό που 
έχουμε και να μην υποκύψουμε στη θλίψη για αυτό που μας λείπει. Αυτό συνεπάγεται την αποφυγή της 
δυναμικής της κυριαρχίας και της απλής συσσώρευσης απολαύσεων ”. (222) 

Το να οδηγεί κάποιος μια Α1& Κοιυεο Οίιιΐία μπορεί να είναι μια απόλαυση και μπορεί να δίνει μια 
αίσθηση κυριαρχίας, η απόκτηση και η χρήση αυτού του αυτοκινήτου. Αλλά στην πραγματικότητα 
υπέρ μιας πραγματικής ποιότητας ζωής υπέρ της κοινωνικής δικαιοσύνης και υπέρ του οικοσυστήματος 
μας, πρέπει να ξεπεράσουμε την ανάγκη να απαιτούμε τέτοια πράγματα για να κερδίσουμε την 
αυτοεκτίμηση και να καθορίσουμε τη θέση μας στην κοινωνία. 
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Το “Πρόβλημα” της Θρησκείας και η Ανάγκη για ένα Ηθικό Συστατικό στην Ανάγνωση 

του “Άλλου”. 


ΌοΓΟίΗν Ρΐ§116ΪΓ3 

Καθηγήτρια του Πανεπιστημίου της Οοοημα των Η.Π.Α. 
Μετάφραση: Μ. Δημητρουλάκης 


1. Το Πρόβλημα της Θρησκείας 


Έχοντας σπουδάσει Θεολογία, Ιστορία Θρησκειών και Συγκριτική Λογοτεχνία και σχετικά 
πρόσφατα έχοντας διδάξει αυτά τα αντικείμενα, το ενδιαφέρον μου κινήθηκε στο γεγονός της 
παραμέληση της μελέτης της θρησκείας από τις ανθρωπιστικές σπουδές. Κατά τα τελευταία έτη των 
σπουδών μου, οι διεπιστημονικές σπουδές βρίσκονταν ακόμη σε νηπιακό στάδιο. Ήταν η εποχή που 
ένας μελετητής σε ένα τμήμα Συγκριτικής Λογοτεχνίας, μπορούσε να σπουδάσει λογοτεχνία και 
φιλοσοφία, λογοτεχνία και κινηματογράφο, λογοτεχνία και νομική ή λογοτεχνία και μουσική. Εγώ 
ενδιαφερόμουν κυρίως για τη λογοτεχνία και τη θρησκεία, αλλά ανακάλυψα ότι τέτοιου είδους σπουδές 
επικεντρώνονταν στη μελέτη των μύθων, των αρχέτυπων, ή του θρησκευτικού συμβολισμού. Εκείνη 
την εποχή, έβρισκα αυτή τη σχηματική προσέγγιση περίεργα μηχανιστική (στην πραγματικότητα ήταν 
απλώς επηρεασμένη από την γαλλική παράδοση, όσον αφορά στην εστίασή της στους μύθους) 
(ΤοπύοΗο 2016). Απογοητεύτηκα από το γεγονός ότι τέτοια τμήματα σπουδών συνήθως ασχολούνταν 
αποκλειστικά με αγγλόφωνα κείμενα - στην πλειοψηφία τους των λνίΠίαηι ΒΙαΕε, €. 8 . Εεννίδ και Τ.8 
Εΐίοί - και έτειναν να μετέρχονται μια παρωχημένη μέθοδο επικέντρωσης 1 . Δεν καταλάβαινα ακόμη 
τον ρόλο που έπαιζαν οι θρησκευτικές σπουδές (σ.τ.Μ. Θρησκειολογία) στην αμερικανική ακαδημαϊκή 
κοινότητα, ούτε η θεσμοποίησή τους στα πανεπιστήμια των Η.Π.Α 2 . Κι όμως πρόσεξα ότι η συγκριτική 
μελέτη της Θρησκείας με την Λογοτεχνία δεν ευδοκιμούσε ως αντικείμενο σπουδών στον ίδιο βαθμό με 
άλλες διεπιστημονικές παραμέτρους (όπως η συγκριτική μελέτη της Λογοτεχνίας με τον 
Κινηματογράφο). Τότε σκέφτηκα, ότι αυτή η έλλειψη ενδιαφέροντος δεν μπορούσε απλώς να αποδοθεί 
σε αποφάσεις που έπασχαν από κοινοτυπία όσον αφορά στα προγράμματα σπουδών, αλλά μάλλον κάτι 
άλλο συνέβαινε. 

Πρόσφατα, η έρευνά μου με επανέφερε σε αυτό το ερώτημα του γιατί υπήρχε ένα προφανές 
μειωμένο ενδιαφέρον για την συγκριτική μελέτη της θρησκείας με την λογοτεχνία, προσεγγίζοντάς το 
όμως με μία θεωρητική και παιδαγωγική αντίληψη. Άραγε υπάρχει κάτι εγγενές στις λογοτεχνικές 
σπουδές, το οποίο αποτρέπει την θρησκεία και την λογοτεχνία από την ερευνητική συνύπαρξή τους σε 
ένα διεπιστημονικό αντικείμενο; Σε αυτό το σημείο, αποφάσισα να εξετάσω την τρέχουσα μεθοδολογία 
που εφαρμόζεται στην πρόταση αυτής της διεπιστημονικής σύζευξης. Η τότε κυριαρχούσα θεωρία, 
αυτή της Νέας Κριτικής, εστιασμένη στην στενή ανάγνωση, όριζε τα λογοτεχνικά κείμενα ως διακριτές 
οντότητες και προήγαγε την ερμηνεία του κειμένου ως πρωταρχικού καθήκοντος της φιλολογικής 
ανάλυσης. Η Νέα Κριτική ήταν προσαρμοσμένη στις μοντερνιστικές ιδέες της ελευθερίας του κειμένου 
από τις εξωτερικές επιρροές. Προασπιζόταν την αυτό - περιληπτική φύση του λογοτεχνικού κειμένου, 
την αποστασιοποιημένη από την Ιστορία, την συγγραφική πρόθεση και την αντίδραση του αναγνώστη. 
Δεδομένης της ενθουσιώδους υιοθέτησης της Νέας Κριτικής από τα αμερικανικά πανεπιστήμια, ήταν 
προφανές ότι οπωσδήποτε θα προέκυπταν θεωρητικά προβλήματα σε περιπτώσεις συγγραφέων, των 
οποίων πηγή της λογοτεχνικής σκέψης τους ήταν είτε η Ηθική είτε η Θεολογία. Η Νέα Κριτική (και 
επιπλέον όλες οι αυτο-περιληπτικές μέθοδοι στενής ανάγνωσης που ακολούθησαν) συμβάδισε με την 
καθιέρωση του εκκοσμικευμένου πολιτισμού, εντός και εκτός πανεπιστημίου, την υποβάθμιση της 
αξιοπιστίας της ηθικής και των αξιών της ως πνευματικών πηγών (€ικ1ο§οη 2013 : 176). Μία τέτοια 
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θεωρητική επικέντρωση θα μπορούσε να εξηγήσει γιατί κανείς δεν έδειχνε να επιθυμεί την έρευνα των 
θρησκευτικών διαστάσεων και συνδέσεων στη Λογοτεχνία, τις οποίες αντιθέτως εγώ έβρισκα 
ιδιαιτέρως συναρπαστικές και πολυσύνθετες. Υποπτευόμουν όμως ότι δεν ήταν αυτή η απάντηση. Για 
αυτό τον λόγο στράφηκα στην κοινωνιολογία για περαιτέρω αποσαφήνιση. 

Έτσι διάβασα μελέτες σχετικές με την αδιαφορία, ακόμη και την απαξίωση για τα θρησκευτικά θέματα, 
που μπορούσε κάποιος να διακρίνει στα αμερικανικά πανεπιστήμια. Οι ερευνητές απέδιδαν αυτή τη 
δυσπιστία στο κατεστημένο του κυριάρχου φιλελεύθερου προτεσταντισμού επί αρκετές δεκαετίες στο 
περιβάλλον του αμερικανικού πανεπιστημίου 3 . Πράγματι, σε κάποια ιδρύματα, αυτή η απαξίωση 
εκδηλώνεται με την πλήρη άρνηση των θρησκευτικών σπουδών ως ενός σπουδαίου ερευνητικού 
θέματος. Για παράδειγμα, λάβετε υπόψη σας την σοβαρή περίπτωση, όπου στο καταστατικό του 
πανεπιστημίου ΟογποΙΙ υηίνοπδίγ ορίζεται ότι η θρησκεία εκεί δεν πρέπει να διδαχθεί ποτέ. Όταν δεν 
είναι θεσμικής φύσεως, η παραμέληση της μελέτης της θρησκείας μπορεί εξίσου να παρατηρείται σε 
επιστημονικό επίπεδο. Όπως τόνισε ο \νί1Ιιε1ηι ΗιιΙύΙύδδ, τα Τμήματα Φιλοσοφίας συστηματικά 
αποκλείουν την μελέτη του ινδουϊστικού υποθετικού στοχασμού από το πρόγραμμα σπουδών τους ως 
“υπερβολικά θρησκευτικού θέματος”. 

Είναι γεγονός ότι δεν είμαστε εκπαιδευμένοι στις Η.Π.Α να διαχωρίζουμε τις προσωπικές μας 
θρησκευτικές πεποιθήσεις (ή την απουσία τους) από την ικανότητά μας να προσεγγίζουμε κριτικά ένα 
έργο τέχνης, το οποίο φέρνει στο προσκήνιο μια θρησκευτική θεματική. Στην Αμερική δεν υπάρχει η 
παράδοση, όπως στη Γαλλία με τις αοίβηοβδ εβΙί§ίβΜ$β$ ('μτφρ : Θρησκειολογία), όπου μπορεί κάποιος να 
ασχοληθεί με την μελέτη του θρησκευτικού φαινομένου στο περιβάλλον ενός κοσμικού κράτους. Η 
θρησκευτική πίστη με την μορφή της διαστρέβλωσή της ως ιδεολογία πάντα παρεμβαίνει με έναν 
αρνητικό τρόπο. Το ίδιο και η προκατάληψη. Οι μη - προτεσταντικές ομολογίες στην Αμερική 
συστηματικά συσχετίζονται με το Άλλο και με τον μετανάστη. Πρόκειται για ένα συσχετισμό που 
πυροδοτεί τον αυτοχθονισμό (τον φόβο για τους ξένους). Όπως έχει σημειώσει ένας κοινωνιολόγος της 
θρησκείας, οι Αμερικανοί δυσκολεύονται με τον “εξοβελισμό της αποτίμησης” (Ό&άε^οη 2013:177). 
Έχουμε την τάση να βλέπουμε την Τέχνη ως βαθειά εμπλεκόμενη με το πολιτικό πλαίσιό της. Χάριν 
παραδείγματος, θα επιλέξω την περίπτωση του Ρωμαιοκαθολικισμού, παρόλο που πιστεύω ότι μπορούν 
να διατυπωθούν επιχειρήματα για ανάλογη μισαλλοδοξία κατά του Ιουδαϊσμού, του Ινδουισμού και του 
Ισλάμ, μιας και όλες αυτές είναι θρησκείες του Άλλου στην Αμερική. 

Από την εποχή ακόμη της ίδρυσης των Η.Π.Α, οι Ρωμαιοκαθολικοί αντιμετωπίζονταν ως ξένοι. 
Οι ιστορικοί και οι κοινωνιολόγοι έχουν εκτεταμένα μελετήσει τον αυτοχθονισμό εναντίον των 
ρωμαιοκαθολικών ως θρησκευτικής ομάδας στην Αμερική 4 . Ο Αηάτειν Μ. Οτεε1γ, συγκεκριμένα, 
κατέγραψε το ρόλο της αντι-ρωμαιοκαθολικής προκατάληψης στα αμερικανικά πανεπιστήμια, τον 
αυτοχθονισμό που πλήττει τόσο την πνευματική παραγωγή και τη διδασκαλία όσο και τις 
σταδιοδρομίες των ρωμαιοκαθολικών ακαδημαϊκών στα κορυφαία πανεπιστημιακά ιδρύματα (Οτεείγ 
1976,1977). Δεκαετίες μετά την δημοσίευση των στατιστικών ευρήματων του Οτσσίγ, οι Αμερικανοί 
φοιτητές, ακόμη και σήμερα, στην εποχή της πολυπολιτισμικότητας, εξακολουθούν να επιδεικνύουν μια 
έλλειψη εμπιστοσύνης απέναντι σε κείμενα που πραγματεύονται τις ρωμαιοκαθολικές δομές πίστης, 
όπως διαπίστωσα και η ίδια διδάσκοντας στην περιφέρεια της Οεοτ§ώ στην οποία θρησκευτική 
πλειοψηφία αποτελούν οι Βαπτιστές και οι Ευαγγελικοί 5 . Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα της 
αμερικανικής επιφύλαξης απέναντι στην ρωμαιοκαθολική κοσμοθεωρία θα μπορούσε να είναι η 
ανταπόκριση στην συγγραφέα ΕΙ&ηηετγ Ο' Όοηηοτ, η οποία δε διαβάζεται στην έκταση, την οποία το 
έργο της ίσως δικαιολογεί. Δεν αποτελεί, για παράδειγμα, αντικείμενο μελέτης στα μαθήματα 
Γυναικείας Λογοτεχνίας ενώ πρόκειται για μία εξαιρετική υφολόγο, με μία μοναδική αμερικανική 
οπτική. Μία συγγραφέα που έγραψε για τον αμερικανικό Νότο, απεβίωσε νέα, έχοντας επιδείξει 
ιδιαίτερες ευαισθησίες 6 . Ωστόσο, δεν υποστηρίζεται από τα αμερικανικά πανεπιστήμια ως μία μεγάλη 
Αμερικανίδα συγγραφέας, ούτε κατατάσσεται ως ένα φεμινιστικό σύμβολο και θεωρώ ότι η 
ρωμαιοκαθολική θρησκευτική κοσμοθεωρία της συνέβαλε στην περιθωριοποίησή της. Η εμπειρία μου 
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από τη διδασκαλία του έργου της, στο μάθημά μου για τον Εαυτό, είναι ότι οι Νότιοι φοιτητές, 
βρίσκουν τις σύντομες ιστορίες πολύ πιο ξένες και ακατανόητες από τα ινδουϊστικά θρησκευτικά 
κείμενα που διδάσκω στο ίδιο μάθημα! Οι αναγνώστες που βρίσκονται έξω από ένα ρωμαιοκαθολικό 
περιβάλλον δυσκολεύονται να διαβάσουν μία ρωμαιοκαθολική συγγραφέα όπως η Ο' Όοππογ με 
κάποιον τρόπο άλλο εκτός από τον αυτοχθονικό. 

Ας πάρουμε ένα άλλο παράδειγμα, που δεν έχει σχέση με το αμερικανικό περιβάλλον, όπως ο 
ΑΙοδδαηάΐΌ Μιιηζοηί και η ανταπόκριση στο αριστούργημά του I ρτοηιβααί $ροή (μτφρ : Οι 
Αρραβωνιασμένοι). Το μυθιστόρημα του Μιιηζοηί, παρόλο που είναι η μελέτη του είναι 
προαπαιτούμενη για τους Ιταλούς φοιτητές στις σπουδές τους και διδάσκεται μαζί με τη Μηιε Βονανν 
σε όλη την Ευρώπη, δε διαβάζεται συχνά στις Η.Π.Α. Ο λογοτεχνικός κριτικός Ε&ττγ Ρεετ, υιοθετώντας 
μη ρωμαιοκαθολική οπτική, απέδωσε αυτή την παραμέληση του Μιιηζοηί, στο γεγονός ότι η 
αμερικανική λογοτεχνική κριτική αντανακλά τις προτεσταντικές (και συχνά αντί - ρωμαιοκαθολικές) 
ποιμαντικές προϋποθέσεις ενασχόλησης με ένα κείμενο. Ο Ρεετ διατείνεται ότι οι Αμερικανοί κριτικοί, 
σε μεγάλο βαθμό επηρεασμένοι από αυτόν τον προτεσταντικό προσανατολισμό, επιδεικνύουν μία 
υποβόσκουσα αντίσταση στην αυταρχική παγκοσμιότητα του ρωμαιοκαθολικισμού, η οποία 
αναπτύσσεται σε ένα συγγραφέα όπως ο Μιιηζοηί (Ρεετ 1986:22). Στον αμερικανικό πληθυσμό, πολλοί 
είναι προσηλωμένοι στην (προτεσταντική) θρησκευτική νοοτροπία και νομίζουν ότι καθοδηγούνται από 
μία εσωτερική αποκάλυψη ή μία μυστηριώδη κλήση από Το Θεό. Αυτό το προτεσταντικό μοντέλο 
θρησκείας τονίζει μία θρησκευτική οργάνωση ιδιωτικής και εθελοντικής μορφής, στην οποία η δύναμη 
και η εξουσία προέρχονται από τα κάτω και οι αποφάσεις λαμβάνονται κατόπιν ψηφοφορίας με την 
συμμετοχή όλων των μελών του εκκλησιάσματος. Οι συνάξεις της εκκλησίας εξυπηρετούν την 
ατομικότητα της αφιέρωσης. 

Αντιθέτως, η ρωμαιοκαθολική ηθική αναγνωρίζει τα δικαιώματα και τα καθήκοντα των ατόμων 
εντός κοινότητας. Οι ρωμαιοκαθολικοί πιστεύουν ότι αυτή η στάση δε μειώνει την ατομική 
αξιοπρέπεια. Μάλλον θεωρείται ότι το άτομο επιτυγχάνει πλήρως την αξιοπρέπεια και την εκπλήρωση 
του ηθικού νοήματος εντός του πλαισίου της ίδιας της Εκκλησίας. Με άλλα λόγια, οι ρωμαιοκαθολικοί 
είναι υπέρ μίας ιεραρχίας (Μαδδα 2006:69). Οι προτεστάντες μιλούν για μία ατομική τύπου “ένας προς 
ένα” σχέση με Το Θεό. Θεωρούν την αφοσίωση των ρωμαιοκαθολικών στην κοινότητα, τα μυστήρια 
και την εκκλησιαστική ιεραρχία ως θεσμική καταπίεση (Μαδδα 2003:147). Ο Οιινίά Ττμεγ ισχυρίζεται 
ότι οι προτεστάντες αντιλαμβάνονται τη ρωμαιοκαθολική θεσμική κατανόηση του Ιερού ως μία πιθανή 
πηγή αλαζονείας και ως ηγεμονική δομή στην οποία πρέπει να προβληθεί αντίσταση, διότι συνιστά 
απειλή για τις αξίες της αμερικανικής δημοκρατίας (Ττ&εγ 1981:410-15). Οι προτεστάντες αναθέτουν 
την εξουσία σε μία σύναξη των πιστών, οι οποίοι δημοκρατικά και συλλογικά καθορίζουν τα όρια του 
ιερού με το κοσμικό, της Εκκλησίας με τον κόσμο. Καταλαβαίνουν πολύ καλά ότι αυτός ο τρόπος 
λειτουργίας διαφέρει από εκείνο της ρωμαιοκαθολικής εκκλησίας. Όμως αυτό είναι ένα σημαντικό 
σημείο: από τη στιγμή που ο ρωμαιοκαθολικισμός δεν είναι δημοκρατικός, οι προτεστάντες ιστορικά 
τον θεωρούν ως εγγενώς αντί -αμερικανικό. 

Ο Οτεείχ επίσης ερεύνησε το πως η ρωμαιοκαθολική κοινοτική ηθική διαφέρει από τον 
προτεσταντικό ατομικισμό (Οτεείχ 1977). Κατανοεί τον αμερικανικό πολιτισμό ως κατά κύριο λόγο 
διαμορφωμένο από τις πουριτανικές και ευαγγελικές προτεσταντικές αξίες σύμφωνα με τις οποίες τα 
άτομα πρέπει να προστατεύονται από τις καταχρήσεις της ρωμαιοκαθολικής κοινοτικής καταπίεσης και 
τις απαιτήσεις της (Μαδδα 56). Σε αυτό το προτεσταντικό ενοριακό πλαίσιο, η κριτική του 
ρωμαιοκαθολικισμού στις ΗΠΑ έχει επηρεάσει και τις σπουδές Λογοτεχνίας. Μια ρωμαιοκαθολική (και 
κάποιος θα μπορούσε να προεκτείνει το θέμα και στις άλλες ορθόδοξες 235 θρησκευτικές μειονότητες) 


235 σ.τ.μ. : Δεν αναφέρεται στην Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία, αλλά στις άλλες παραδοσιακές θρησκευτικές 
παραδόσεις, εκτός των Νέων Θρησκευτικών Κινημάτων. 
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θέαση του κόσμου θα θεωρείτο ξένη ή “άλλη” 236 από εκείνους τους Αμερικανούς αναγνώστες, οι οποίοι 
προσδοκούν να συμπεριφερθεί ο Θεός στη λογοτεχνία, όπως ακριβώς εκείνοι αντιλαμβάνονται ότι 
λειτουργεί στη δική τους ζωή. Δεν αρέσκονται σε βιβλία όπου ο Θεός παρεκκλίνει από το δικό τους 
αφήγημα. Για τους προτεστάντες αναγνώστες, ένας απών ή αδιάφορος Θεός (όπως κάποιος τον βρίσκει 
στον ρωμαιοκαθολικισμό και στην μετά το Ολοκαύτωμα λογοτεχνία) δεν ταιριάζει με τις θρησκευτικές 
προτιμήσεις τους, ειδικά εάν η θέασή Του έρχεται σε αντίθεση με μία συγκεκριμένη αμερικανική (βλ. 
προτεσταντική) ευαισθησία αναφορικά με την ατομική εξέγερση και καταδίκη. Μία ρωμαιοκαθολική (ή 
ορθόδοξη, ή ινδουϊστική, ή μουσουλμανική, ή ιουδαϊκή) θέαση εστιάζει στο ηθικό καθήκον, το οποίο 
συλλαμβάνει ως υποχρέωση, συνδεδεμένη με την έννοια της θεοδικίας. Τέτοιου είδους ανησυχίες 
κατέχουν κεντρική θέση στη θεολογία. Άραγε πώς θα συμβιβάσουμε τη θεϊκή αγαθότητα και 
παντοδυναμία με την πραγματικότητα της ύπαρξης του κακού και του πόνου; Άραγε με κοσμικούς 
όρους, πώς θα εμπλακούμε με το Άλλο; 

Αυτό το τελευταίο ερώτημα θέλω να ερευνήσω σήμερα μαζί σας, μιας και η συζήτηση για το 
ζήτημα του Αλλου έχει λάβει ιδιαιτέρως σημαντική θέση στα πανεπιστήμια και αντανακλά τις θέσεις 
των κυρίαρχων θεσμών για τη διαφορετικότητα, την ένταξη και την ανοχή της στις πρόσφατες κριτικές 
τάσεις όπως είναι οι σπουδές ταυτότητας, η πολυπολιτισμικότητα, οι μεταάποικιακές σπουδές και η 
ακαδημαϊκή συζήτηση πάνω στην παγκοσμιοποίηση. Στην πραγματικότητα, τα πεδία των 
ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών μοιάζουν να έχουν κατακλυστεί από τις συζητήσεις περί του 
Άλλου. Δυστυχώς, αυτές οι ανταλλαγές απόψεων συχνά αγνοούν πολύπλοκα ζητήματα. Για 
παράδειγμα, επιδεικνύουν μηδαμινή προσοχή στις ηθικές αξιολογήσεις που θα μπορούσαν να μας 
δώσουν πληροφορίες για την κατανόηση της ετερότητας (ή τη μελέτη του Άλλου). Πιστεύω πως 
μπορούμε μερικώς να αποδώσουμε αυτή την έλλειψη ενδιαφέροντος στην προαναφερθείσα δυσπιστία 
της αμερικανικής ακαδημαϊκής κοινότητας προς τη θρησκεία. Κι όμως, η απουσία της ηθικής 
διάστασης εν προκειμένω βάζει σε κίνδυνο και υπονομεύει την επιστημονική και θεσμική εμπλοκή με 
το Άλλο. Πριν όμως εξετάσουμε σε μεγαλύτερο βάθος το πως θα μπορούσαμε να ανακτήσουμε 
ευαισθησίες απούσες από την τρέχουσα ακαδημαϊκή συζήτηση πάνω στην ετερότητα, θα ήθελα πρώτα 
να παρουσιάσω μία ιστορική ανασκόπηση της παρουσίας του Άλλου στη φιλοσοφία και στην 
ερμηνευτική. Στο τέλος, θα παρουσιάσω ένα σχεδιάγραμμα του πως θα μπορούσαμε να εμπνευστούμε 
από τις αναγνώσεις του Αλλου, χρησιμοποιώντας τα κριτικά εργαλεία που μας παρέχουν ο Ρ&ιιΐ 
Κίοοειιτ, ο Μίοΐιεί ιΐο Θετίε&ιι και ο Ετηιτι&ηυοί Εενίη&δ. 


2. Θεωρητικές αναπτύξεις του Αλλου 7 . 


Οι κλασικές αντιλήψεις για το Αλλο εστιάζουν κατά κύριο λόγο στη σχέση του με τον Εαυτό. 
Στον Σοφιστή, ο Πλάτων ξεκινά τη συζήτηση για το Αλλο με τον Ελεάτη Ξένο : άραγε η ύπαρξη του 
ξένου απαιτεί την δημιουργία μιας άλλη κατηγορίας (έτερον γένος ) πέρα από το Ον; Ο Ξένος 
υποστηρίζει ότι όλα τα είδη των όντων αναμιγνύονται μεταξύ τους. Αυτή η ανάμιξη του Εαυτού με το 
Άλλο κάνει δυνατή την ομιλία (259ε) και μας επιτρέπει να διακρίνουμε μεταξύ αληθούς και ψευδούς. 
Χωρίς αυτή την ανάμιξη, το Αλλο είναι κυριολεκτικά άρρητο και μη αναγνωρίσιμο (Κοατηεγ 
2003:153). 

Η σύγχρονη φιλοσοφία συνεχίζει στο μοτίβο που έθεσε ο Πλάτων, αρνούμενη να επιτρέψει στο 
Αλλο να είναι όντως άλλο και όχι μια αντανάκλαση του Εαυτού. Στη Ρομαντική ερμηνευτική, όπως 
εφαρμόστηκε από τον δεΗΙείεπυιιεΗεΓ και τον ϋί1ΐ1ιεγ, σκοπός της φιλοσοφικής ερμηνείας ήταν η 
ένωση της συνείδησης του ενός υποκειμένου με εκείνη του άλλου μέσα από μία διαδικασία 
οικειοποίησης (Αηεί§υη§). Ο δοΗΙοίοπικιοΗοΓ εξερεύνησε την ανάκτηση της αποξενωμένης συνείδησης 
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σ.τ.μ. : Δόκιμη θα ήταν και η απόδοση με τον όρο “έτερη” ή “αλλότρια”; 
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με όρους θεολογικής επαναπροσέγγισης του αρχικού μηνύματος του κηρύγματος (όπως αναφέρεται στο 
ϋΐΐίΐιεγ 1974:117). Ο ϋί1ΐ!ιεγ ανέλυσε την έννοια της ετερότητας με όρους μιας ιστορικής απόφασης 
να φτάσει σε κάποιο είδος αντικειμενικής γνώσης για το παρελθόν ( ϋί1ΐΙισγ 1976:66 - 105). Ο Έγελος 
την ιστοριοποίησε με όρους διαλεκτικούς μέσα από την σχέση αφέντη - δούλου (Ηε§ε1 1994) και ο 
Μογχ απηύθυνε το ερώτημα του Αλλου στην ανάλυσή του για το φετιχισμό και την ιδεολογία (Μ&γχ 
1990; Ματχ από Εη§ε1δ 1970). Στους Καρτεσιανούς Διαλογισμούς ο Ηαδδετί αναγνώρισε το Άλλο ως 
ποτέ ολότελα ξένο, αλλά ως πάντοτε και παντού αναγνωρίσημο ως άλλο εκτός από εμένα (Ηιΐδδετί 
1960:112-17). Σε κάθε μια από αυτές τις αναπτύξεις, το Αλλο θεωρείται ως μία έννοια κατά αναλογία. 
Αυτή η αντίληψη του Αλλου ως ειΐΐετ ε§ο επεκτάθηκε ακόμη πιο ριζοσπαστικά από τους υπαρξιστές 
φιλοσόφους. Ο δαιΐτε (δατίτε 1943: 413-29) και ο Ηεί(1ε§§εΓ, περιέγραψαν το Άλλο στο πλαίσιο των 
θεωριών τους σχετικά με τη μη αυθεντική ύπαρξη και την κακή πίστη (ΗοκΙεμμεΓ 1962). Σε όλες αυτές 
τις αναπτύξεις, το Άλλο ανάγεται στον ορίζοντα της συνείδησης του Εγώ και είναι πάντοτε 
μεσολαβητικό. Καθρεφτίζοντας το Εγώ στο Άλλο δεν του αποδίδεται καμμία εγγενής αξία πέρα από το 
ρόλο του ως αντιγράφου του Εαυτού. Χωρίς να αποτελεί έκπληξη, στον απόηχο του Ολοκαυτώματος, 
συγκεκριμένοι στοχαστές, ιδιαιτέρως ο Εενίηαδ, ένιωσαν ότι δικαιολογούνταν μία επανεκτίμηση της 
σκέψης του Ηείάε§§ετ, όπως και μια επαναξιολόγηση της έννοιας του υπερβατικού υποκειμένου. 

Στη μετά - αποικιακή θεωρία, το Άλλο εξακολουθεί να παρουσιάζεται ως έχον μία 
διαμεσολαβητικής φύσης μορφή. Παρόλα αυτά σήμερα, η λειτουργία του κατανοείται μέσα από μια 
συνολική παραμόρφωση του Εαυτού και τελικά ως έχον πολιτική σημασία. Οι ναρκισσιστικές και 
επιθετικές προβολές σε αυτό το Άλλο θεωρούνται αντισταθμίσματα μίας φανερής έλλειψης στην 
ευρωπαϊκή αντίληψη του “ατόμου”. Στο έργο του ΟήβηΐαΙίαπι, ο Εάν/ίΐπΐ δώιΐ υποστήριξε ότι 
αποκαλύψε την έκταση της μονολιθικής δομής του Άλλου. Μια δομή υποστήριξης της αυτοκρατορικής 
ηγεμονίας (δώά 1978). Δανειζόμενος από τον στρουκτουραλισμό, ο δώά, θεώρησε ότι η ατομική 
δράση, οι πολιτισμικές μορφές και οι κοινωνικοί θεσμοί μπορούν να αναχθούν σε σταθερά ουσιώδη 
στοιχεία. Μπορούσε έπειτα να δει τις συναντήσεις Ανατολής - Δύσης με όρους ενός κατά Φουκώ 237 
δράματος όπου “ένας δυτικός τρόπος επιβολής, αναδόμησης και επικυριαρχίας” (δαίά 1978:3) 
ενεργοποιεί την ανάπτυξη της ευρωπαϊκής αποικιοκρατίας σε άλλους πολιτισμούς. Βασισμένη σε μία 
ερμηνευτική της υποψίας προφανώς ριζωμένη στα έργα του Μογχ, του Ετεικί και του Οταηίδά, η 
κριτική του δαίά για τον οριενταλισμό παρείχε πληροφορίες στη μεταγενέστερη επιστημονική 
δραστηριότητα. Γέννησε μετά - αποικιακές θεωρίες, επηρέασε πολυπολιτισμικές συζητήσεις και 
αναζωογόνησε τις ασιατικές σπουδές (Ρήμιείτα 2008:32). Όπως έχω αναδείξει σε έναν αριθμό 
δημοσιεύσεων, έχει γίνει κυρίαρχο αφήγημα των σύγχρονων διαπολιτισμικών συναντήσεων όπου οι 
ερμηνείες του μη αμερικανο - ευρωπαϊκού Άλλου κρίνονται ως τέχνασμα για την κατοχύρωση της 
αμερικανο - ευρωπαϊκής ισχύος και κυριαρχίας (Ρί§ιιείτα 1991, 1994). Στη συνέχεια συγκεκριμένοι 
θεωρητικοί προσέθεσαν τα δικά τους εύφλεκτα υλικά σε αυτό το εκρηκτικό μείγμα. 

Αυτό το πολιτικά φορτισμένο Άλλο, μπορεί τώρα να παρουσιαστεί ως εκκωφαντικά 
επαναλαμβανόμενο. Πρέπει επίσης να αναγνωρίσουμε εδώ την κριτική του ΒαΡΙιίίη σε μία θεώρηση 
μιας ιεραρχικής, κεντρομόλου διάταξης του κόσμου όπου η εξουσία ανατίθεται σε μια μοναδική 
ηγεμονική ιδεολογία που καταστέλλει κάθε διαφωνία. Θα μπορούσε κάποιος να αντιταχτεί στην 
αντίληψη του Ριτιηΐζ Ραπ ο π για το υποταγμένο φοβικό αντικείμενο (Ριιηοη 1963) ή στη θεωρία του 
Ι&οηυοδ Εαεαπ για τον τρόπο με τον οποίο συγκεκριμένα υποκείμενα συντάσσονται για να 
υποστηρίξουν μία μεταμοντέρνα θεωρία της ετερότητας (Ε&εαη 1966). Ο Ηεητγ Εουίδ Οαίεδ θα 
δανειστεί στοιχεία από τον Εαεαη για να χαρτογραφήσει τη μορφοποίηση του υποκειμένου σε ένα 
μοντέλο Εαυτός - Άλλο (Οαίοδ 1991:463) ενώ ο Ηοηιί ΒΗιιύΗιι θα έφερνε στη συνέχεια την ιδέα του 
Ετεικί για το “φετίχ” με το σχήμα του Ραποη για το “φανταστικό”, ούτως ώστε να ορίσει την έννοια του 
αποικιακού υποκειμένου ως το αναμορφωμένο και αναγνωρίσιμο Άλλο, ένα υποκείμενο που παρόλο 
που διαφοροποιείται εντούτοις παραμένει το ίδιο, αλλά και όχι απολύτως(Β1ι&61ι& 1992), ενώ ο Αύάυΐ 
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Μι ΜοΗαιηιηοίΙ θα μας προειδοποιούσε για την αδιαφοροποίητη μανιχαϊστική αντίληψη του Άλλου 
(Ιαη ΜοΗωυπιοιΙ 1985). Τέτοιου είδους μεταμοντέρνες προσεγγίσεις τείνουν να επικεντρώνονται στην 
ψυχολογικού τύπου θεώρηση των σύγχρονων φαντασιώσεων περί αλλοτρίωσης. Το σημείο εκκίνησής 
τους μπορεί να βρίσκεται σε μια παθολογικοποίηση της κλασικής εποχής ως την απαρχή της 
αποκορύφωσης του ιμπεριαλισμού του δέκατου ένατου αιώνα. 

Όπως οι προγενέστερες κλασσικές και πρώιμες νεωτερικές, αυτές οι μετα-στρουκτουραλιστικές 
αντιλήψεις του Άλλου επικεντρώνονται επίσης στον Εαυτό. Επιδιώκοντας να αξιολογήσουν την 
ψυχοδυναμική της οικειοποίησης, συχνά αντιμετωπίζουν μια αδυναμία να απεικονίσουν το Άλλο ως 
κάτι άλλο πέρα από μια ερμηνεία της ευρωπαϊκής εξοικείωσης με τον Εαυτό. Μια βασική διαφορά 
μεταξύ των προηγούμενων αντιλήψεων του Άλλου και των μετα-στρουκτουραλιστικών διατυπώσεων 
είναι ότι οι δεύτερες αναγνωρίζουν ότι η διαδικασία της προσπάθειας κατανόησης του Άλλου περιέχει 
μια απόπειρα οικειοποίησης ή, τουλάχιστον, δημιουργεί συνθήκες ευνοϊκές για την προώθηση της 
αποικιοκρατικής νοοτροπίας. Το αποτέλεσμα αυτής της λειτουργίας επιβεβαιώνει τον ισχυρισμό του 
Εουο&υΐί ότι η εξουσία και η γνώση συνδέονται (Ροιιοαιιΐί 1970). Σε αυτή όμως ακριβώς την έννοια της 
σύνδεσής τους και σε σημαντικό βαθμό η σχέση της με την διατύπωση ότι οι ερμηνευτικές 
προσεγγίσεις του Άλλου διαφοροποιούνται από τις μεταστρουκτουραλιστικές κατασκευές της 
ετερότητας. 

Όπως θα εξηγούσε ο Ραιιΐ Είοοειιτ, αυτή η κίνηση (όπως παρουσιάζεται με την έννοια του 
“ΒΠιΙιιημ”) βασίζεται σε μια δομή διαφυγής και επανένωσης (Είοοειιτ 1969: 16-17). Εάν η κυκλική 
δομή της ερμηνευτικής κατανόησης είναι πλήρης, το πνεύμα έλκεται από το ανοίκειο, εξοικειώνεται 
μαζί του και το οικειοποιείται. Η ερμηνευτική κατανόηση, λοιπόν, συνίσταται σε μια κίνηση αυτό - 
αποξένωσης στην οποία απαραίτητο στοιχείο είναι η εμπλοκή και και η εξοικείωση με το Άλλο 
προκειμένου να επιτευχθεί η αυτογνωσία. Η αυτογνωσία είναι από τη φύση της διαλεκτική και ως εκ 
τούτου διαρκώς εμπλεκόμενη με την διαφορετικότητα. Στην πραγματικότητα, σε μια ιδιόμορφη 
ανατροπή στο “ΒίΜιιη§”, η πνευματική δραστηριότητα παρομοιάζεται με μια «γνήσια» επιστροφή στο 
οικείο, την αφετηρία του και η αρχική αίσθηση του ανοίκειου μοιάζει με μια ψευδαίσθηση που παράγει 
η αυτο-αποξένωση. Η ερμηνευτική φιλοσοφία του Οαάαηιετ - που επεκτείνεται στον ΗοκΙομμοΓ στον 
ϋί1ί!ιεγ και τον δοΜείεπηαοΙιετ - ακολούθησε την ιδέα της συνάντησης της δικής μας κατανόησης και 
των άλλων ως συνάντηση οριζόντων με την έννοια των κοσμοειδώλων και κοσμοθεωριών (Οαάωηετ 
1960:273-74,337-38,358). 

Αυτό που θέλω να τονίσω εδώ είναι ο τρόπος με τον οποίο ασχολούμαστε με την ετερότητα. Στον έναν 
πόλο του ερμηνευτικού πεδίου, υπάρχει η ερμηνευτική της πεποίθησης (ερμηνευτική συνείδηση) που 
στρέφεται στην ανάκτηση ενός χαμένου μηνύματος και κινείται με μια προθυμία κατανόησης. Στον 
άλλο πόλο, βρίσκουμε μια ερμηνευτική υπόνοιας (κριτικής σκέψης) που αποσκοπεί στην 
απομυθοποίηση και εμπεριέχει δυσπιστία και σκεπτικισμό. Σε γενικές γραμμές, αυτές οι δύο 
ερμηνευτικές θέσεις καθορίζουν τον τρόπο προσέγγισης του Άλλου σήμερα. Και νομίζω ότι αυτό που 
πρέπει να καταλάβουμε είναι ότι οι πιο πρόσφατες μορφές κριτικής (κατά Ροιιαιαίί, μετά - κατά 
Ροαοαυίΐ, κατά διικί, μετά - κατά δίΐίιΐ, αποικιοκρατική, μετά - αποικιακή, πολυπολιτισμική και κριτική 
της παγκοσμιοποίησης) επέλεξαν όλες μια ερμηνευτική η οποία βασίζεται στην άποψη του Ιΐϊτ^εη 
Ηαύοηπαδ ότι όλη η επικοινωνία παραμορφώνεται από την ιδεολογία (Ηαύοπτιαδ 1980). Η αναζήτηση 
του Ροιιοιιιιΐΐ για να αποκαλύψει τις δομές εξουσίας θεωρήθηκε πολιτικά ορθή και συνεπώς πιο σχετική 
με εκείνους που από καθ’ έδρας ασκούν κριτική. Η κριτική της ιδεολογίας ήταν απλώς υπερβολικά 
ελκυστική και υπερβολικά περιεκτική, γεμάτη καταχρήσεις, εμμονές και προβολές της Αμερικανό - 
ευρωπαϊκής αίσθησης υπεροχής και του διανοουμενίστικου ιμπεριαλισμού στον οποίο οι μελετητές θα 
μπορούσαν να επιχειρήσουν να αντιταχθούν.ΙΤλέον οι επιστήμονες θα μπορούσαν να διεκδικήσουν την 
εμπλοκή σε μια βιώσιμη μορφή κοινωνικής δράσης. Έτσι, η ακαδημαϊκή γνώση σε μια συνάντηση με 
το Άλλο ή στις διαπολιτισμικές συναντήσεις απλώς υιοθέτησε, σε ποικίλους βαθμούς ειλικρίνειας και 
αποτελεσματικότητας, μία κριτική στάση παρόλο που ήταν συχνά αυτό - αναφορική και αυτό - 
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εξυπηρετική. Ο Ριιιιΐ Κίοοειιτ αντιμετώπισε αυτή την τάση επεμβαίνοντας στο γνωστό ως διάλογο 
Οαάαιηετ και Η&6επη&8, καθώς και στο μετέπειτα έργο του. Πρότεινε ένα μεσαίο δρόμο μεταξύ των δύο 
ερμηνευτικών στάσεων ταξινομώντας τις οντολογικές και ηθικές κατηγορίες της ετερότητας και 
συνιστώντας το διάλογο μεταξύ του Εαυτού και του Άλλου. Ο μεσαίος δρόμος του Κίοοειιτ, ενώ 
θεωρείτο παρωχημένος τα τελευταία σαράντα χρόνια, έχει κερδίσει πρόσφατα ξανά το ενδιαφέρον, 
ειδικά μετά το θάνατό του το 2005. Δύο σύγχρονοι στοχαστές, ο Μίοίιοί άε Εετίε&ιι και ο Ετηηιαηιιεί 
Εενίη38, συμμερίζονται την αγωνία του Κίοοειιτ για τις ηθικές διαστάσεις της εμπλοκής. 

Η διαδικασία της μελέτης της ετερότητας έγινε αντιληπτή από τον ΕετΙεαιι χωρίς την απλή 
αντίθεση μεταξύ του Εαυτού και του Αλλου, αλλά μάλλον ως μία ψυχαναλυτική διαδικασία. Εξ 
ανάγκης, οι ερμηνευτές πρέπει να αναγνωρίσουν ότι η παρουσίαση του Άλλου από αυτούς, 
διαφθείρεται από τις δικές τους αυθαίρετες ταυτότητες. Υπόρρητες περιπτώσεις κοινωνικής ετερότητας 
προηγούνται του ερμηνευτή και οι συνέπειες της παρουσίας τους συνεχίζουν να τροφοδοτούν το έργο 
τους, περιλαμβάνοντας ασυνείδητες επαναλήψεις τους μέσω των οποίων το παρελθόν επιστρέφει για να 
στοιχειώσει το παρόν (Εετίεαιι 1986: 4). Για τον Εετίε&ιι το Άλλο διαμορφώνεται διαρθρωτικά ως 
προβολή ή υπόλειμμα μιας νομιμοποιημένης ερμηνευτικής λειτουργίας. Γίνεται ένα περιβάλλον 
αβεβαιότητας στο οποίο η αντίσταση ενός νεκρού παρελθόντος στοιχειώνει το παρόν. Η διαφορά δεν 
μπορεί να θεωρηθεί ως κάτι που δημιουργείται μόνο από μια δεδομένη δομή της εξουσίας, αλλά και 
από την ηγεμονία που κατασκευάζεται μέσα μας για να επικαλύψει τις προηγούμενες κατακτήσεις της 
(Εετίεαιι 1986: 6). Από αυτή την άποψη, ο ιστορικός ή ο αναγνώστης γίνεται απολογητής του παρόντος 
καθεστώτος, καθώς και διαχειριστής του ξεχασμένου παρελθόντος. Το Άλλο μπορεί στη συνέχεια να 
αφομοιωθεί από το "ίδιο" κάμπτοντας την αντίσταση μέσω μιας εξιδανίκευσης του παρελθόντος. Ο 
Οετίεαιι προτείνει ότι τέτοιες εξιδανικεύσεις δεν μπορούν να αποφευχθούν. Η αντίληψή του για την 
ετερολογία (τον λόγο περί Άλλου), στην πραγματικότητα απαιτεί να αναγνωρίσουμε την ύπαρξή τους 
και να αναγνωρίσουμε τις επακόλουθες ηθικές απαιτήσεις που κάθε ουτοπικό όραμα επιβάλλει στις 
συναντήσεις μας με το Άλλο. 

Ο Κίοοειιτ ισχυρίστηκε ότι ένας από τους καλύτερους τρόπους “από - αποξένωσης” 238 του 
Αλλου είναι η αναγνώριση και η αντιμετώπιση του Εαυτού ως “άλλου” και του Άλλου ως ενός (εν 
μέρει) άλλου Εαυτού. Κατά κάποιον τρόπο, η Ηθική με προστάζει να αναγνωρίσω το Αλλο ως κάποιον 
ικανό να με αναγνωρίσει με την σειρά του ως Αλλο. 

Έτσι το “Άλλο” είναι διαμορφωμένο ως ένας Εαυτός ικανός τόσο για αναγνώριση όσο και για 
εκτίμηση. Για τον Κίοοειιτ, η έννοια της αφηγηματικής μνήμης μας επιτρέπει να διατηρούμε τα ίχνη του 
Άλλου (ειδικά των θυμάτων της Ιστορίας) που θα μπορούσαν, αν λησμονούντο, να χαθούν στην αδικία 
της μη - ύπαρξης. Μέσω της αφηγηματικής μνήμης, το εσώτερο Άλλο μας καλεί να δράσουμε εκ 
μέρους του εξωτερικού Αλλου. Παρόλα αυτά, προκειμένου κάποιος να παραμείνει πιστός σε αυτό το 
Αλλο, πρέπει να έχει έναν Εαυτό. Για άλλη μια φορά, είναι το αφήγημα που δημιουργεί μία αίσθηση 
ταυτότητας και μας επιτρέπει με την πάροδο του χρόνου να διατηρήσουμε μία αντίληψη του Εαυτού. 
Αυτή η ανεπτυγμένη αίσθηση της ταυτότητας παράγει επίσης την εμπιστοσύνη που είναι αναγκαία στην 
ηθική και λειτουργεί ως μία εγγύηση της πίστης στο Αλλο. 

Επιτρέψτε μου εδώ να σας υπενθυμίσω το σοβαρό επιχείρημα που οικοδομώ αναφορικά με τη 
σύνδεση των θρησκευτικών σπουδών με τις ανθρωπιστικές. Στην αρχή της ομιλίας μου, προσπάθησα να 
επισημάνω κάποιους από τους λόγους, για τους οποίους η μελέτη της θρησκείας και οι ανθρωπιστικές 
σπουδές δεν έχουν αλληλεπιδράσει γόνιμα στο παρελθόν. Αν, παρόλα αυτά, παραμερίσουμε 
συγκεκριμένες ξεπερασμένες και προκατειλημένες αντιλήψεις που επιβραδύνουν την έρευνα, οι 
θρησκευτικές και οι ανθρωπιστικές σπουδές έχουν τη μεγάλη δυνατότητα να αλληλοτροφοδοτήσουν η 
μία την άλλη. Πρώτον και κύριον, μπορούμε να ξεκινήσουμε επανεισάγοντας στις ανθρωπιστικές 
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σπουδές την ηθική διάσταση που έχει καταποντιστεί με την άνοδο της εκκοσμίκευσης στον 
αμερικανικό πολιτισμό και στο πανεπιστημιακό περιβάλλον. Και νοιώθω ότι η προσέγγιση της 
ερμηνευτικής της συνείδησης μπορεί να μας βοηθήσει να ανακτήσουμε αυτή την ηθική διάσταση, 
ιδιαιτέρως μέσω των μορφοποιήσεών της στις συναντήσεις μας με την ετερότητα. 

Σύμφωνα με τον Κίεοεητ, η αναγκαία κριτική του Αλλου είναι απαραίτητη ώστε να ενισχυθεί η 
κριτική του Εαυτού. Επομένως, η ερμηνευτική της υποψίας πρέπει, να λειτουργεί προς και τις δύο 
κατευθύνσεις και στα δύο μέτωπα ταυτόχρονα. Οι γνήσιες ανθρώπινες σχέσεις απαιτούν αμοιβαία 
κριτική, με τον Εαυτό και το Αλλο να εισέρχονται αμφότερα σε μία διαλεκτική σχέση αμοιβαίας 
ευθύνης. Υπό αυτή την άποψη, η ερμηνευτική του Κίοοειιτ διαφέρει αρκετά από αυτές τις θεωρίες της 
ετερότητας που βασίζονται σε μία σύλληψη της δυναμικής της ισχύος κατά Γοηεαα. Προειδοποιώντας 
μας για την ετερότητα όλων των ξένων, ο Κίοοειιτ προκαλεί την εικόνα της ρευστότητας και της 
υβριδικότητας παρέχοντας πληροφορίες για πολλές από τις πρόσφατες κριτικές μορφοποιήσεις της 
ετερότητας. Η προσέγγισή του επίσης έρχεται σε αντίθεση με τον ριζικά ελαχιστοποιημένο ρόλο του 
Εαυτού σε σχέση με το Αλλο όπως απαντάται στο έργο του Εητηιαηυεί Εενίηαδ. Για τον Κίοοειιτ ο 
ξένος είναι σχετικά το Άλλο. Για τον Εενίηαδ, είναι τόσο διαφοροποιημένο το Αλλο που δεν μπορώ καν 
να το αντανακλάσσω στον εαυτό μου ή να μπω σε μια σχέση με αυτό. Για να το κάνω αυτό θα 
αφομοίωνα το Αλλο και με αυτόν τον τρόπο, θα το ανήγαγα στο Ίδιον 8 . 

Ο Εενίηαδ οραματίζεται την απώλεια του εαυτού και τον τρόμο μέσω της κατάδυσης στο 
άναρχο χάος αυτού που ονομάζει ίΐ ν α (“Ειετε ίδ”) 9 . Στο Οη Εαοαρβ (2003), ο Εενίηαδ μας καθοδηγεί 
πως να αποφύγουμε αυτό το χάος. Η πηγή του φωτός μπορεί να βρεθεί μόνο σε κάτι άλλο εκτός από το 
Ον : Βλέπω τον άλλο σαν κάποιον που χρειάζομαι ώστε να συνειδητοποιήσω συγκεκριμένες ατομικές 
και προσωπικές επιθυμίες μου. Αντικρίζοντας το πρόσωπο του Άλλου, πρέπει να είμαι σε θέση να το 
μεταμορφώσω σε μία στιγμή δικής μου υλικής και πνευματικής κυριότητας. Αντ' αυτού, η εμφάνιση 
του Άλλου, στην πραγματικότητα, σπάει, διαρρηγνύει, και καταστρέφει τον ορίζοντα του εγωκεντρικού 
μονισμού. Το Άλλο εισβάλλει στον κόσμο μου. Με αυτό τον τρόπο το πρόσωπό του ή η ομιλία του 
διακόπτει και διαταράσσει την τάξη του σύμπαντος του εγώ. Το Άλλο εκδηλώνεται και επιλέγω να 
ανακαλύψω τον εαυτό μου ως κάποιος που είναι απολύτως υπεύθυνος για αυτό το δεδομένο Αλλο και 
που πρέπει να υποκλιθεί ενώπιον της απολυτότητας που αποκαλύπτεται με την όψη ή την ομιλία του. 
Με άλλα λόγια, το Άλλο με κάνει υπεύθυνο για τη ζωή μου. Ο εαυτός είναι έτσι συνδεδεμένος αί> ίηίίϊο 
με το Άλλο που είναι ριζικά χωρισμένος, κι όμως ανίκανος να αποδράσει από αυτό. Ο Εενίηαδ θέτει τη 
σχέση του Εαυτού με το Άλλο ως τον υπέρτατο ορίζοντα (Εενίηαδ 1969: 3/33ίϊ). 

Ο Εενίηαδ συνδέει το Άλλο με μία ηθική της γενναιοδωρίας : το να αναγνωρίζεις το άλλο 
σημαίνει να δίνεις. Παρόλα αυτά η γενναιοδωρία στο Άλλο είναι ένας μονόδρομος (Εενίηαδ 1969: 349). 
Το Άλλο δεν είναι μέλος της κοινότητάς μου, αλλά ένας ξένος που δεν μπορεί να μπει σε κανένα ρόλο ή 
να εκτελέσει κάποια λειτουργία στον κόσμο μου. Για να αποδοθεί δικαιοσύνη στους Αλλους, πρέπει να 
έρθουμε πρόσωπο με πρόσωπο μαζί τους, να ανταποκριθούμε στην έντονη απεύθυνσή τους, και να τους 
μιλήσουμε. Ακόμη πιο σημαντικό είναι ότι δεν μπορούμε να ανάγουμε το Αλλο σε κάποιο στοιχείο ενός 
αφηγήματος του Άλλου. Ως συνομιλητής, το Άλλο του Εενίηαδ δεν είναι ένα αντικείμενο συζήτησης 
(Εενίηαδ 1969:69). Σε ριζική αντίθεση με την αντίληψη του Κίεοεητ για την εμπλοκή με την ετερότητα 
μέσω της μίμησης ή της ψυχαναλυτικά δομημένης διαδικασίας του ΕετΙεαα, το Άλλο του Εενίηαδ δεν 
μπορεί ούτε να αρπαχθεί ούτε να αντικειμενοποιηθεί. Δεν μπορεί να αποδοθεί ούτε να επανεγγραφεί ως 
αφηγηματική μορφή. Σύμφωνα με τον Εενίηαδ, η μόνη δυνατή ανταπόκριση σε αυτό το Αλλο είναι ο 
σεβασμός, η γενναιοδωρία, και η δοτικότητα που με οδηγεί στο παρακάτω συμπέρασμά μου : 


3. Πώς και γιατί πρέπει να διαβάζουμε το Αλλο; 
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Υπάρχουν πολλά στοιχεία που μπορούμε να πάρουμε από τις συζητήσεις για την ετερότητα και 
οι οποίες περιγράφηκαν προηγουμένως. Η ερμηνευτική συνείδηση επιδιώκει να εμπλακεί με το Αλλο. 
Επισκιάστηκε από την προσέγγιση της κριτικής συνείδησης στο γεγονός ότι για τα τελευταία σαράντα 
χρόνια εκείνη τροφοδοτούσε σχεδόν αποκλειστικά την ακαδημαϊκή γνώση. Η προσέγγιση της κριτικής 
συνείδησης βλέπει τέτοιες συναντήσεις ως εκδηλώσεις πνευματικής και πολιτισμικής επιδιεξιότητας . 
Ως μία κριτική της ιδεολογίας, θεωρεί ελάχιστα πιθανό το ενδεχόμενο της δια - πολιτισμικής 
κατανόησης. Ο Είοοειιτ προτείνει ένα μεσαίο δρόμο μεταξύ της ερμηνευτικής και της κριτικής της 
ιδεολογίας. Παραμένει στην θέση σύμφωνα με την οποία η δημιουργική συζήτηση μας επιτρέπει να 
αναγνωρίσουμε ότι ερχόμαστε αντιμέτωποι τόσο με τις ιδεολογικές παραμορφώσεις όσο και με τους 
ουτοπικούς ιδεασμούς. Οι πρώτες πασχίζουν να νομιμοποιήσουν την εξουσία και οι τελευταίες την 
αμφισβητούν και αγωνίζονται να ανατρέψουν την κυρίαρχη δομή ισχύος. Επομένως ο Είοοειιτ, 
αναγνώρισε την ανάγκη για μία “ερμηνευτική της υποψίας”. Αυτή η αναγνώριση μας επιτρέπει να 
μετασχηματίσουμε το απόλυτο Άλλο σε ένα σχετικό Άλλο καθώς έτσι θα μπορούσαμε ίσως να το δούμε 
σαν ένα άλλο Εαυτό. Παρόλα αυτά, ο Είοοειιτ διέκρινε επίσης, όπως και ο Θετίεπιι, ότι η συμβατότητα 
του Εαυτού με το Άλλο διαταράσσεται πριν ακόμη το πνεύμα της συζήτησης φανταστεί ότι ο εαυτός 
της έχει τον έλεγχο. Ακολουθώντας τον Οηάηιηετ, ο Είοοειιτ πρότεινε μια κατανόηση της ερμηνευτικής 
που θέτει την πιθανότητα της ανάκτησης ενός χαμένου μηνύματος αφήγησης ενώ διατηρεί τις 
αναγκαίες υποψίες που στοχεύουν στην επανάκτησή του. Υποβόσκουσα σε αυτή την κατανόηση είναι η 
πίστη ότι η δική μας παροδικότητα και η ιστορικότητά έχουν νόημα μόνο όταν οργανώνονται από ένα 
αφήγημα. Αμφότεροι ο Είοοειιτ και ο Θετίεαιι αναγνώρισαν ότι μέσω του αφηγήματος όχι μόνο οι 
κρατούντες αλλά και όσοι στερούνται κάθε ισχύος εκφράζουν μία πολιτική βούληση. Ο Εενίη&δ 
παρουσίασε μία ριζικά διαφορετική αντίληψη για την ικανότητά μας να εμπλεκόμαστε με το Αλλο. 
Κατά πρώτον, μιλά για τον αμείωτο δυναμικό χαρακτήρα του Αλλου σε κάθε αφήγησή του. Ο Είοοειιτ 
και ο Όετΐεαιι θέτουν συγκεκριμένα όρια στην εμπλοκή μας αλλά ποτέ δεν αρνούνται την πιθανότητα 
μιας τέτοιας συνάντησης. Ο Εενίηαδ παρόλα αυτά, υποστηρίζει ότι δεν μπορούμε να αρπάξουμε ή να 
αφομοιώσουμε το Αλλο, το οποίο με τη σειρά του, διακόπτει και καταστρέφει τον πνευματικό ορίζοντα 
του εγωκεντρικού μονισμού μας. Όπου ο Είοοειιτ δίνει έμφαση στη δυναμική της αμοιβαιότητας με το 
Αλλο (“Χρειάζομαι το Αλλο και με το να δίνω, λαμβάνω”), ο Εονίηαδ μας κρατά ομήρους του Αλλου. 

Το σημαντικό μάθημα των χρήσιμων επιπλοκών που ο Είοοειιτ, ο Εετίεαιι και ο Εενίηαδ 
προκάλεσαν στις αντιλήψεις περί ετερότητας - επιπλοκές που ενίσχυσαν την ασαφή πολιτικοποίηση του 
Άλλου που βρίσκεται στη μετά - στρουκτουραλιστική κριτική που περιέγραψα εδώ σήμερα - είναι ότι 
το Άλλο δεν είναι μία καθαρά πολιτική ιδέα αλλά μάλλον σχεσκχκή, και σαν τέτοια κάθε σοβαρή 
εμπλοκή με το Άλλο συνεπάγεται απαραίτητα μία ηθική διάσταση. Σε αυτό το σημείο, νομίζω, οι 
θρησκευτικές σπουδές (σ.τ.μ. Θρησκειολογία) μπορούν να φανούν πολύ χρήσιμες, επαναφέροντας στη 
συζήτηση το ηθικό συστατικό στοιχείο που οι κυρίαρχες θεωρίες της ερμηνευτικής της υποψίας είχαν 
πάντοτε την τάση να αγνοούν. (Και συγχωρείστε με εάν, προκειμένου να γίνω κατανοητή, έπρεπε να 
σας κατακλύσω με τόση πολλή θεωρία!). Ξεκίνησα την ομιλία μου σήμερα εξετάζοντας πως ο ρόλος 
της θρησκείας στις ανθρωπιστικές επιστήμες έχει περιθωριοποιηθεί. Είδαμε πως επηρεάστηκαν από τις 
θεσμικές προτιμήσεις, τις θεολογικές προκαταλήψεις, τις επιστημονικές απόψεις και τις παιδαγωγικές 
τάσεις. Είδαμε επίσης πως είμαστε ιστορικά και κοινωνιολογικά προκατειλημμένοι στα αμερικανικά 
πανεπιστήμια ώστε να μην αναζητούμε το θρησκευτικό νόημα εκτός των Τμημάτων Θρησκειολογίας 
(αυτό εάν τους επιτρέπεται καν να υπάρχουν στα πανεπιστήμια υπό οποιαδήποτε μορφή). Όπως και 
τότε προσπάθησα να δείξω με την περίληψή μου της ετερολογικής κριτικής, η πολιτική και θεσμική 
επιβολή για την εμπλοκή με το Άλλο έχει ανεπαρκώς εξυπηρετηθεί από μεγάλο μέρος αυτής της 
θεωρητικής συζήτησης, λόγω της ομολογουμένως ανικανότητας της συζήτησης να παρέχει χώρο για 
την πραγμάτωση της σχεσιακής εμπειρίας. Τελικά, εξέτασα πως οι ηθικές δομές του νοήματος 
διατυπώνουν πειστικούς ισχυρισμούς για σχετικότητα στα έργα των Είοοειιτ, Θετίε&ιι, και Εενίη&δ, 
προσφέροντας τις κατάλληλες συνθήκες για την πρόοδο της έρευνας στις ανθρωπιστικές επιστήμες. 
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Αλλάζοντας κατεύθυνση από την απόλυτη αποδοχή μίας ερμηνευτικής της υποψίας, 
φανερώνουμε τις ηθικές δυνατότητες που είναι εγγενείς στο δρόμο της ερμηνευτικής συνείδησης. 
Προσωπικά, στη διδασκαλία μου, ακολουθώ το μεσαίο δρόμο μεταξύ της “ερμηνευτικής συνείδησης” 
και της “ερμηνευτικής της υποψίας” που πρεσβεύει ο Κίοοειιτ. Έχω διαπιστώσει ότι η εξέταση της 
συνάντησης με όρους συνάντησης των οριζόντων όπως και ως ένα προϊόν της ιδεολογικής συζήτησης 
που παγιώνει την επιβολή της ισχύος, είναι πιο αποδοτική από τις ατέρμονες απόπειρές μας να 
φανερώσουμε τις ποικίλες μορφές μιας επιστημολογικής ηγεμονικής βίας. Σε κάθε περίπτωση, η 
ανανέωση του ενδιαφέροντος για την ηθική των εμπλοκών μας με το Αλλο είναι εξαιρετικά αναγκαία. 
Μπορεί να υπηρετήσει ως χρήσιμο συνδετικό στοιχείο για την καλύτερη κατανόηση των παγκοσμίως 
διαφορετικών προσεγγίσεων του Υπερβατικού, κάτι που νομίζω μπορούμε όλοι να συμφωνήσουμε ότι 
είναι απαραίτητο σε αυτή την ταραγμένη εποχή. Επιπλέον, θα έλεγα ακόμη ότι η εμπλοκή μας με το 
Αλλο είναι το κυριότερο καθήκον μας σήμερα τόσο εντός όσο και εκτός πανεπιστημίου. 

Η θρησκεία και οι ανθρωπιστικές επιστήμες μπορούν και πρέπει να ενημερώνουν η μία την 
άλλη. Με την έμφασή τους στη σύγκριση μέσα σε ένα ηθικό πλαίσιο, οι θρησκευτικές σπουδές (σ.τ.μ. 
Θρησκειολογία) είναι ίσως ο ιδανικός χώρος για την εκπλήρωση του καθήκοντος της επέκτασης της 
δυνατότητας του σχεσιακού νοήματος μέσω της μελέτης του Άλλου. Ειρωνία της τύχης είναι ότι η ίδια 
η Ετερότητα της μελέτης της θρησκείας εντός της αμερικανικής ακαδημαϊκής κοινότητας -και η 
αναγνώριση αυτής της Ετερότητας και της ιστορίας της - μπορεί να διευκολύνει μελλοντικές υπεύθυνες 
συναντήσεις με την Ετερότητα. Η θέληση και η ικανότητα για διάλογο σε όλο το εύρος των επιστημών 
και των κοσμοθεωριών είναι καθοριστικές για την αποστολή του πανεπιστημίου να προάγει τη 
διαφορετικότητα και την ανεκτικότητα. Οι πολλαπλότητες των θρησκειών στον κόσμο και η εμπλοκή 
αυτής της πολλαπλότητας στα θεολογικά ιδρύματα (όπως και σε αυτό το Τμήμα) δημιουργούν ένα 
ευνοϊκό πεδίο για εξερεύνηση της διαφορετικότητας και των προσεγγίσεών της. Ανοίγοντας θεωρητικά 
ένα γνήσια οικουμενικό δρόμο για μελλοντική εμπλοκή, ας ανανεώσουμε τη δέσμευση του 
πανεπιστημίου, της κοινότητας και τη δική μας προς το Αλλο. 
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1 Ακόμη θυμάμαι τις μόνες εξετάσεις που αρνήθηκα ποτέ να ολοκληρώσω σε ένα μάθημα με τίτλο “Θρησκεία και 
Λογοτεχία” στη Θεολογική Σχολή του Ηαι ναιχΙ στα τέλη της δεκαετίας του 1970. Για τις τελικές εξετάσεις, ο καθηγητής 
έγραψε ότι μιας και τα χέρια κατείχαν περίοπτη θέση στα βιβλία που είχαμε διαβάσει εκείνο το εξάμηνο, έπρεπε να 
σχολιάσουμε τη συμβολική χρήση των χεριών σε αυτά τα έργα. Πιστεύω ότι ξεκίνησα να αναλύω το ΑΒχαΙοηι, ΑΗχαίοηι του 
ΡαιιΙΓηοτ και τότε σηκώθηκα και αποχώρησα από την εξέταση. 

2 Σε πολλά πανεπιστήμια και κολλέγια, η θρησκεία ήταν ένα ομολογιακό γνωστικό αντικείμενο. Σε άλλα ιδρύματα, 
η διδασκαλία της θρησκείας υπαγορευόταν από άλλες καταστάσεις. Ειδικά, ο Εζεα Οοτηεΐΐ όριζε η θρησκεία να μη διδαχθεί 
ποτέ στο πανεπιστήμιο που ίδρυσε. Έτσι, το Οοτηεΐΐ υηίνεΓ8ΐίγ δεν είχε ποτέ τμήμα θρησκείας, καθιστώντας δύσκολη τη 
διδασκαλία των Νότιων Ασιατικών Σπουδών, για παράδειγμα. 

3 Βλ. Ματδάεη 1977:14, 18, όπως αναφέρεται στο Μπκκα 2003:14 

4 Για μία περίληψη αυτής της λογοτεχνίας βλ. Μπ8δπ 2003. 

5 Μόλις το περασμένο εξάμηνο σε ένα μάθημα Συγκριτικής Λογοτεχνίας για την αυτοβιογραφία, δίδαξα τις 
Εξομολογήσεις του Αυγουστίνου και το Μειηοίτχ ο/α ΟαίίιοΙίε ΟίΗΙιοοά της Μ3Γγ ΜεΘαΓΐ1ιγ επιπλέον του 
προδιαγεγραμμένου προγράμματος που περιλάμβανε Μετετίδ Αιιτεΐίαδ, Βοιίδδεειι, ΡΓεάεποΡ ϋοιιμΕδδ και νΐαάίπιίΓ 
ΝαόοΡον. Οι φοιτητές στην περιφέρεια της Οεοτ§ία είχαν σημαντικές δυσκολίες να αφομοιώσουν την Με(2πη1ιγ, παρόλο 
που ήταν σίγουρα πιο κοντά τους σε πολλά επίπεδα. Η ρωμαιοκαθολική παιδική ηλικία της και οι έγνοιες της τους 
μπέρδευαν. Συνήθως διδάσκω σανσκριτική λογοτεχνία και μπορώ να σας διαβεβαιώσω ότι αυτοί οι φοιτητές βρήκαν τη 
συζήτηση της ΜοΟπΠίΐΥ για την πίστη της τόσο ξένη όσο και κάθε ινδουϊστικό κείμενο έχω ποτέ διδάξει. Είχαν λιγότερα 
προβλήματα με τον Αυγουστίνο λόγω του ύφους του -αυτό της προσωπικής απεύθυνσης στη θεότητα -που έμοιαζε με τη 
δική τους βαπτιστική ανατροφή και στάση μίας προσωπικής σχέσης με τον Ιησού. 

6 Αν επισκεφθείτε τη γενέτειρά της, δπνπηηπίι της Οοοτ§ίπ, όπως έκανα εγώ ψάχνοντας για ίχνη της ζωής της εκεί, 
είναι πολύ πιο πιθανό να βρείτε πινακίδες με το όνομα του Ιοίιη Βετίαηΐ, συγγραφέα του όεκίδείΐετ Μίάηίξίιί ίη ίίιε Οαεάεη 
ο/Οοοά αηά ΕνίΙ, ή του ελλάσωνος ποιητή (Γοηταό ΑίΓεη παρά να δείτε οποιαδήποτε αναφορά στην συντοπίτισσά τους. 

7 Για μια πιο λεπτομερή συζήτηση του Αλλου στη λογοτεχνική θεωρία, βλ. Την εισαγωγή στο Ρίβαείτα, ΤΙιε 
Ηεηηεηειιίίεχ ο/Ξιιχρίείοη: Οηιχχ-ΟιιΙίιίΓαΙ Εηεοιιηίετχ χνίίίι Ιηάία (ΓοτίγΙοτί : ΒΙοοηΐΝόιιιν 2015). 

8 Δεν αποτελεί σύμπτωση το γεγονός ότι τόσο ο Κίεοειιτ όσο και ο Εενίηακ προσέφεραν ηθικές προσεγγίσεις στην 
εμπλοκή μας με το άλλο. Και οι δύο ήταν οι κύριοι υποστηρικτές της φαινομενολογίας στη Γαλλία στην μεταπολεμική 
περίοδο και πολύ νωρίς στην εκδοτική σταδιοδρομία τους, απευθύνθηκαν στον αντίκτυπο της φιλοσοφίας του Εόηιιιηίΐ 
ΗιΐδδεΗ. 
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9 Η ανανέωση της φιλοσοφίας από τον Ηιΐδδετί μέσω της φαινομενολογίας μπορεί να συνοψιστεί με τον όρο 

“προθετικότητα”. Όλη η συνείδηση είναι ένα εο§ίίο κάποιου ( αοχίΐαίιαη). Το εγώ πρέπει να κατευθυνθεί εκτός του Εαυτού. 
Η εμπρόθετη δομή της συνείδησης μπορεί, επομένως, να χαρακτηριστεί ως η αλληλεπίδραση μεταξύ του υποκειμένου και 
του αντικειμένου. Στη δεκαετία του 1930, ο ΗεΜε^ετ μετέτρεψε αυτή την οπτική της φαινομενολογίας θεωρώντας τη 
συνείδηση ως ριζωμένη στα βαθύτερα επίπεδα του “όντος” (ΰαχεϊη). Ο Ηείάε^ετ συνέλαβε το Ον στο φως της έκφρασης 
§ίί>{, μία μορφοποίηση που ο Εενίηεδ θα μετέτρεπε στη συνέχεια στην έννοιά του, ϊΐ)’ α. παρόλα αυτά, ο Εενίηεδ κατανόησε 
την αντίληψη του ϊΐ γ α ως ριζικά διαφορετική από το ε$ §ώί του Ηείάε§§εΓ. 


156 



